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Vorwort. 



Das Buch Denifles hatte ich zur persönlichen Belehrung 
in die Hand genommen. Beim Lesen merkte ich bald, dafs der 
Verfasser zwar gelehrt ist, aber nur nach einer Seite, und dafs 
sein Denken stets den Standpunkt des tridentinischen Katholizis- 
mus als den selbstverständlichen voraussetzt. Vielleicht ist es 
gut, öffentlich darauf hinzuweisen, wie vielfältig die Gesichts- 
punkte und die Beurteilungsart geschichtlicher Ereignisse, wie 
die Reformation eines ist, heutzutage sein müssen, wenn man 
die gewöhnlichste Billigkeit nicht verletzen will, und dafs auch 
eine rein wissenschaftliche Auffassung in Luther und der Refor- 
formation stets einen Wendepunkt der Geschichte wird aner- 
kennen müssen. 

Göttingen, 3. April 1904. 

Baumann. 
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Denifle, der gelehrte Dominikaner, hat einen ersten Band 
von 860 Seiten und XVII Seiten Vorrede 1904 erscheinen 
lassen: Luther und das Luthertum. Der Band schliefst mit den 
Worten: »Los von Luther, zurück zur Kirche.« 

Wie verhält sich dies Werk zur allgemeinen Wissenschaft 
unserer Tage? 

Man hat von dem Tridentiner Konzil gesagt, es habe be- 
gonnen mit der grofsartigen Voraussetzung seiner selbst Denifle 
als frommer Sohn der Kirche macht es ebenso, er setzt die 
katholische Kirche einfach voraus. S. XIV nennt er die »Eine 
Kirche berufen, alle Völker in ihre Einheit (Einen Glauben, 
Eine Lehre, Einen Gottesdienst) unter die eine Autorität Christi 
und seines Stellvertreters auf Erden zu versammeln«. S. 737 
steht zu lesen: »Wir Katholiken — hören Petrus, auf den 
Christus seine Kirche gebaut, welcher er seine Lehre als Hinter- 
lage und den Geist der Wahrheit hinterlassen hat.« 

Also die katholische Kirche, wie sie ist, und das Papsttum, 
wie es ist, setzt Denifle voraus als unwidersprechlich, wie man 
etwa als wahr voraussetzt, dafs 2X2 = 4 ist, oder dafs im 
Euklidischen Raum die Winkelsumme eines Dreiecks 2 Rechte 
beträgt. Hat aber nicht Döllinger, dessen einstiges Buch gegen 
den Protestantismus Denifle öfter anführt, nachdem er sich von 
der legendarischen zur wissenschaftlichen Behandlung der Kirchen- 
geschichte hindurchgearbeitet hatte, »imjanus« konstatiert, dafs 
»das ganze Gebäude der päpstlichen Omnipotenz und Unfehlbar- 
keit auf List und Trug, Zwang und Gewalttat in mannigfaltigen 
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Formen beruhe, und dafs die Bausteine, mit denen dies Gebäude 
aufgeführt worden ist, einer durch alle Jahrhunderte seit dem 5. 
sich erstreckenden Reihe von Fälschungen und Fiktionen und 
darauf gegründeten Schlüssen und Konsequenzen entnommen 
seien.« »Um 1261 hatte ein lateinischer Dominikaner (also ein 
Ordensbruder Denifles) im Osten für die Bedürfnisse der 
Polemik eine Masse von Synodalkanones und Sentenzen der 
griechischen Kirchenväter gefälscht, die beweisen sollten, dafs die 
echte Überlieferung des Ostens selbst gegen die jetzigen Schis- 
matiker zeuge. Diese Fälschung, deren Gewicht und Umfang 
nur der pseudoisidorischen (im 9. Jahrhundert) verglichen werden 
kann, und die in ihren Wirkungen bis auf unsere Tage reicht, 
war von Urban IV. an Thomas von Aquino übergeben, 
und durch ihn waren ihre Citate Gemeingut der Scholastik ge- 
worden. Sie hatte besonders dazu gedient, die Infallibilität und 
die kirchliche Universalgewalt des Papstes in die theologische 
Lehre einzuführen, wo sie bisher noch gar nicht behandelt 
worden waren.« Durch Pseudoisidor und PseudoCyrill ist nach 
Döllinger erst aus dem Primat der Papat geworden. — Wie die 
Einheit der Kirche durch die Päpste im Mittelalter gewahrt 
wurde, darüber nur soviel: »Die Folter war dem älteren Mittel- 
alter so gut wie unbekannt; seit Mitte des 12. Jahrhunderts ist 
sie durch die Päpste, besonders Innocenz IV., in die Ketzer- 
prozesse eingeführt worden.« (Karl Müller.) 

So also steht es mit Kirche und Papsttum seit dem 5. Jahr- 
hundert Aber auch die Herrschaft des Christentums in der 
römisch-griechischen Welt ist durch Gewalt begründet worden. 
»70 Jahre nach dem Toleranzedikt Constantins hatte das Christen- 
tum trotz der Gunst und Förderung der weltlichen Macht 
schwerlich auch nur die Hälfte der Bevölkerung gewonnen.« 
Seit 380 halfen die Verfolgungen des Heidentums durch Theo- 
dosius kräftig nach, der von der dankbaren Kirche der Grofse 
beigenannt wurde. Und von wann an war das Christentum 
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vorher zu gröfserer Verbreitung gekommen? Darüber kann Har- 
nack, Mission und Ausbreitung des Christentums, belehren: »Seit 
ca. 230 wurden in vielen Gemeinden nach dem Vorgang der 
römischen die (nach der Taufe begangenen) groben Fleisches- 
sünden vergeben; seit 251 in den meisten Gemeinden sowohl 
diese als die Sünden der Idololatrie (die in den Verfolgungen 
von Christgewordenen begangenen). — Von da an setzte die An- 
ziehungskraft der christlichen Religion als der Religion der Ver- 
gebung erst voll ein.« »Erst seit Mitte des 3. Jahrhunderts, 

wo Kirche und Episkopat als heilige Autorität funktionierten, 
wurde die Kirche Massenkirche, nahm die Verbreitung des 
Christentums den grofsen Aufschwung.« Es bleibt ein wahres 
Wort von Zahn, dem Vertreter orthodoxen Luthertums (Erlangen): 
»Der prinzipielle Fehler (Constantins und der Kirche seiner 
Zeit) war, das Evangelium auch denen, die nicht daran glauben, 
zum Gesetz zu machen.« 

Soviel vom allgemein - wissenschaftlichen Standpunkt über 
die Kirche, zu der Den ifle zurückruft, als wären ihre Ansprüche 
auf die Leitung der Menschheit über jede Diskussion von vorn- 
herein erhaben. 

Ein Hauptvorwurf Denifles gegen Luther ist, dafs er die 
bessere katholische Theologie nicht oder wenig gekannt habe; 
diese sei Thomas von Aquino, während Luther mehr Scotus und 
noch mehr Occam studiert gehabt habe. 

Den ifle fragt wieder nicht, warum nach Thomas Duns 
Scotus und Occam so hoch kamen, was doch seine sehr 
guten allgemein-wissenschaftlichen Gründe hat Duns hat die 
christianisierende Zurechtmachung der aristotelischen Philosophie 
durch Thomas in ihrer Schwäche gut aufgedeckt, er ist noch 
heute einer der scharfsinnigsten philosophischen Kritiker, die je 
erstanden. Occam vollends ist ein Mitbegründer der modernen 
Wissenschaft, die mit ihrer Sichgründung in Erfahrung und der 
Auffassung der Allgemeinbegriffe als Vergleichungsakte des 
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Denkens noch heute mit Occam stimmt Denifle sieht es wohl 
als selbstverständlich an, dafs Thomas von Aquino allein gelte, 
seit Leo XIII. durch eine Encyclica von 1879 ihn zum 
halbamtlichen, wahrscheinlich (durch geheime Erklärung nach 
einer Mitteilung von Xaver Kraus) zum streng amtlichen Philo- 
sophen der katholischen Kirche erhoben hat. 

Sehen wir uns nunmehr Thomas darauf an, ob, wenn er 
allein dagewesen wäre als theologischer und philosophischer 
Lehrer, Luther anders würde geurteilt haben, als er getan hat. 

Ich bin in der unparteiischen Lage, die einschlagende Lehre 
des Thomas mir nicht jetzt erst zusammenstellen zu müssen 
aus seinem Hauptwerk, der summa theologiae. Im Jahre 1879 
habe ich in den damaligen philosophischen Monatsheften einen 
Aufsatz veröffentlicht aus rein allgemein wissenschaftlichem Inter- 
esse, »Die klassische Moral des Katholizismus,« den ich 
wörtlich zum Abdruck bringe; er gibt die Antwort auf die 
obige Frage. 



Die klassische Moral des Katholizismus ist keineswegs die 
jesuitische. Die Jesuiten haben die katholische Moral bereits 
vorgefunden und sich blofs durch laxe Anwendung derselben 
einen Namen gemacht. Wissenschaftlich festgestellt war die 
katholische Moral durch denselben Mann, der überhaupt der 
katholischen Weltansicht ihre geschlossenste Gestalt gegeben hat, 
durch Thomas von Aquino, den grofsen Theologen und 
Philosophen des 13. Jahrhunderts, welcher, weil er eben der 
klassische Ausdruck der katholischen Doktrin ist, 1 567 vom Papst 
zum 5. Kirchenlehrer erklärt wurde, und dessen Hauptwerk, die 
Summa theologiae, in der Marienkirche zu Trient in den Tagen 
des grofsen Konzils neben der heiligen Schrift und den Dekreten 

* 

der Päpste und Konzilien auf dem Altar aufgestellt war. Da das 
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Eigentümliche der katholischen Moral noch nicht überall genügend 
erkannt ist, so verlohnt es sich wohl der Mühe, die Orundzüge 
derselben nach dem Hauptwerk des Aquinaten, der Summa theo- 
logiae, möglichst mit den Worten des Schriftstellers selbst dar- 
zustellen. Das Eigentümliche dieser Moral wird um so deut- 
licher hervortreten, wenn wir am Schlufs kurz neben sie stellen 
die Hauptgedanken der protestantischen Moral und etwa noch 
die der Moral Kants und Schleiermachers, weil die beiden 
letzteren mit ihren ethischen Ansichten in der Neuzeit verhältnis- 
mäfsig den gröfsten Eindruck gemacht haben. 

Nach Thomas streben alle Menschen nach einem voll- 
kommenen Gut oder danach, dafs ihre eigentümliche Voll- 
kommenheit ganz erreicht werde, aber was dies höchste Gut, 
ihr letzter Endzweck sei, darüber ist Verschiedenheit der An- 
sichten obwaltend. 1 ) Es lassen sich indes einige Merkmale als 
im Begriff des höchsten Gutes liegend aufstellen: 1. das höchste 
Gut kann nicht irgend welches Übel in sich haben ; 2. wer es 
erreicht hat, dem darf kein notwendiges Gut mehr fehlen ; 3. aus 
ihm darf sich nicht irgend ein Übel als Folge ergeben; 4. da 
der Mensch von Innen aus nach dem höchsten Gut strebt, so 
kann die Erreichung desselben nicht von äufseren und zufälligen 
Ursachen abhängen. 2 ) An diese Merkmale gehalten, ergibt sich, 
dafs das höchste Gut nicht in Reichtum, Ehre, Ruhm und Macht 
bestehen kann, was auch noch durch besondere Gründe bei den 
einzelnen dieser vier gezeigt wird. 3 ) Auch in den leiblichen 
Gütern kann das höchste Gut, die Seligkeit, nicht bestehen ; denn 
nicht der Mensch ist das höchste Gut; der menschliche Körper 
ist ja Mittel für die Seele, welche nicht abhängt vom Körper. 4 ) 
Auch in der Lust kann das Gut des Menschen nicht bestehen; 

*) Summa theologiae Prima Secundae qu. I art. 7. 
*) Ibid. qu. II art. 4. 
8 ) Ibid. qu. II art. 1—4. 
4 ) Ibid. qu. II art. 5. 
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denn alle Freude (delectatio) ist ein eigentümlicher Nebenumstand 
(quoddam proprium accidens), welcher sich als Folge erst an- 
schliefst an die Seligkeit oder einen Teil von ihr, daher ist auch 
die Freude, welche mit dem vollkommenen Gut verbunden ist, 
nicht das eigentliche Wesen der Seligkeit, sondern eine Folge 
von ihr. Die körperliche Lust insbesondere aber kann nicht das 
vollkommene menschliche Gut sein, denn sie wird durch die 
Sinne genossen, welche stets auf Endliches gehen, dagegen hat 
die vernünftige Seele, welche an kein Körperorgan gebunden ist, 
eine gewisse Unendlichkeit an sich im Verhältnis zum Körper 
und den an den Körper gebundenen Seelenteilen; der Verstand 
erkennt daher allein das Allgemeine, welches getrennt von Materie 
ist und unendlich vieles Einzelne unter sich befafst. 1 ) Das Gut 
des Menschen kann endlich nicht die Seele selbst oder etwas 
von ihr sein. Denn 1 . ist die Seele selbst zunächst entwicklungs- 
bedürftig, das höchste Gut aber mufs in sich vollendet sein, 
2. geht der Wille auf ein allgemeines, universales Gut, in der 
Seele aber ist alles ein Einzelnes. Das höchste Gut mufs also 
etwas aufserhalb der Seele sein, aber sehr wohl kann der Mensch 
durch seine Seele das höchste Gut erreichen. 2 ) Das höchste 
Gut aufser dem Menschen, das er aber durch seine Seele er- 
reichen kann, kann aber auch nichts Geschaffenes sein. 8 ) Denn 
wie der Verstand des Menschen auf die universale Wahrheit 
geht, so geht sein Wille auf das universale Gut. Das universale 
Gut, was allein den Willen des Menschen befriedigen (quietare) 
kann, ist somit Gott allein. 4 ) Die höchste Vollkommenheit des 
Menschen ist daher diejenige Betätigung, durch welche er mit 
Gott verbunden wird. 5 ) Diese Betätigung kann nicht eigentlich 



Ibid. qu. II art. 6. 

2 ) Ibid. qu. II art. 7. 

*) Ibid. qu. II art 8. 

*) Ibid. qu. II art. 8. 

») Ibid. qu. III artt 1 u. 2. 
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in einem Akt des Willens bestehen. Denn die Seligkeit ist die 
Erreichung des Endzweckes, die Erreichung eines Zweckes aber 
besteht nicht im blofsen Akt des Willens. Der Wille Geld zu 
haben gibt noch nicht den Besitz des Geldes, so ist auch der 
Wille das höchste Gut zu haben, noch nicht der Besitz des- 
selben, sondern es mufs uns dasselbe erst präsent werden durch 
einen Akt des Intellekts, gerade wie das Geld uns präsent werden 
mufs dadurch, dafs man es mit der Hand oder etwas der Art 
erfafst. Das Wesen der Seligkeit besteht somit in einer Tätig- 
keit des Verstandes. Der Wille selbst ist nicht Erreichung des 
Zieles, sondern Bewegung zum Ziel hin, und ihm gehört dann 
wieder die Freude an, welche sich an die erreichte Seligkeit an- 
schliefst. 1 ) Ferner besteht die Seligkeit mehr in der Tätigkeit 
des spekulativen, auf Wissen abzielenden Verstandes, als in der 
des praktischen Verstandes. 1. Die Seligkeit als das Höchste 
mufs sich anschliefsen an das Höchste im Menschen, seine beste 
Anlage aber ist der Verstand, dessen bestes Objekt Gott (bonum 
divinum) ist. 2. Die Betrachtung (contemplatio) ist hauptsächlich 
Selbstzweck, die Betätigungen des praktischen Verstandes haben 
ihren Zweck aufser sich. 3. In dem betrachtenden Leben hat 
der Mensch Gemeinschaft mit den Wesen über ihm, nämlich 
mit Gott und den Engeln, welchen er durch die Seligkeit ver- 
ähnlicht wird, aber in dem, was zum aktiven Leben gehört, 
haben auch die Tiere gewissermafsen mit dem Menschen Ge- 
meinschaft, wenngleich in unvollkommener Weise. Daher ist 
die Seligkeit im Himmel ganz Kontemplation, die unvollkommene 
irdische besteht zwar primär und prinzipiell in der Kontem- 
plation, sekundär aber in der Tätigkeit des praktischen Ver- 
standes, welcher die menschlichen Handlungen, Affekte und 
Leidenschaften zu regeln hat 2 ) Die vollkommene Seligkeit kann 



*) Ibid. qu. III art. 4. 
') Ibid. qu. III art. 5. 
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indes nicht eigentlich bestehen in der Betrachtung der theoreti- 
schen Wissenschaften; denn die Prinzipien der theoretischen 
Wissenschaften werden durch die Sinne gewonnen, diese Prin- , 
zipien können somit auch nur zu einer Erkenntnis des Sinn- 
lichen führen. Das Sinnliche liegt aber unterhalb des Menschen, 
kann ihn also nicht vervollkommnen, d. h. höher bringen. Die 
Vollkommenheit des Menschen mufs somit in einer Erkenntnis 
bestehen, welche über dem menschlichen Verstände liegt. Jedoch 
gewährt die Erkenntnis der theoretischen Wissenschaften eine ge- 
wisse Teilnahme an der wahren Seligkeit, sofern in den sinn- 
lichen Kräften einige Ähnlichkeit mit höheren Wesen liegt 1 ) 
Selbst die Betrachtung der reinen Geister (gemeint sind die Engel, 
welche nach mittelalterlich-aristotelischer Anschauung die Welt- 
körper in ihren regelmäfsigen Bahnen herumführen), auch sie ist 
nicht die vollkommene Seligkeit des Menschen; denn diese reinen 
Geister haben ihr Sein blofs durch Teilnahme an einem andern. 2 ) 
Es bleibt somit blofs Gott als die Wahrheit schlechthin und an 
sich; Gott schauen macht vollkommen selig. Nur die Erkennt- 
nis der ersten Ursache nach ihrem eigentlichen Wesen kann den 
Erkenntnistrieb befriedigen. Daher besteht die Seligkeit des 
Menschen in der Einigung mit Gott als dem Gegenstand seiner 
Seligkeit. 3 ) Diese Seligkeit kann nicht sein ohne richtigen Willen; 

1. ist der richtige Wille ein erforderliches Mittel zum Zweck, 

2. sofern Gott das schlechthinige Gut ist, mufs der Wille dessen, 
der Gott schaut, notwendig alles, was er liebt, in Beziehung auf 
Gott lieben. 4 ) Was dies weltliche Wissen betrifft, so ist es ver- 
kehrt, wenn der Mensch strebt, die Wahrheit über die Geschöpfe 
zu erkennen, ohne dieselbe auf die Erkenntnis Gottes zu be- 



») Ibid. qu. III art. 6. 

■) Ibid. qu. III art. 7. 

*) Ibid. qu. III art 8. 

*) Ibid. qu. IV art. 4. 
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ziehen. 1 ) Durch die Wirkungen Gottes werden wir geführt zur 
Betrachtung Gottes; daher gehört auch die Erkenntnis der Wir- 
kungen sekundär zum kontemplativen Leben, nämlich sofern 
der Mensch dadurch zur Erkenntnis Gottes geleitet wird. 1 ) 

Das Resultat ist somit: des Menschen Aufgabe und Voll- 
kommenheit besteht in der Erkenntnis Gottes, aber nicht eigent- 
lich in der wissenschaftlichen, sondern in einer, welche noch 
über diese hinausliegt. Diese Erkenntnis Gottes und damit die 
Seligkeit kann im gegenwärtigen Leben nur teilweise erreicht 
werden. 8 ) Die Vollkommenheit in beiden kann der Mensch 
auch nicht durch seine natürlichen Kräfte erlangen; denn Gott 
nach seinem Wesen schauen geht über die Natur nicht blofs des 
Menschen, sondern jeglichen Geschöpfes; 4 ) jene Vollkommenheit 
kann daher nur durch übernatürliche Kräfte und Mittel — ge- 
meint ist die Gnade in den Sakramenten — erworben werden. 5 ) 
Aus diesem Resultat ergibt sich als zweiter Hauptpunkt der Satz, 
dafs das beschauliche oder kontemplative Leben, die Sache an 
und für sich betrachtet, besser ist, als das aktive, d. h. in Ge- 
schäften und äufseren Tätigkeiten verlaufende. Die Beweise 
werden genommen aus Aristoteles 10 Ethic. 7 u. 8 und aus 
allegorischen Auslegungen von Bibelstellen, die Hauptstelle ist 
immer Martha und Maria Luc. 10, 43. Unter gewissen Um- 
ständen ist jedoch das aktive Leben vorzuziehen, wegen der Not- 
durft des gegenwärtigen Lebens. 6 ) 

Wenn also die Aufgabe des Menschen ist, durch über- 
natürliche Mittel sich zu einer übernatürlichen Erkenntnis Gottes 
vorzubereiten, und das kontemplative Leben darum besser ist 



*) Secunda Secundae qu. CLXVII, art 1. 

2 ) See. See. qu. CLXXX, art. 4. 

s ) Prima See. qu. V art 3. 

*) Ibid. qu. V art. 5. 

6 ) Ibid. qu. CIX, artt. 1 u. 5. 

■) See. See. qu. CLXXXII, art. 1. 
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als das aktive, welche weitere Folgerungen ergeben sich daraus 
für Thomas und zwar so, dafs er sie auch selber in seinen 
Schriften gezogen hat? Da alles auf die Erkenntnis Gottes be- 
zogen ist, so beziehen sich auch hierauf die drei theologischen 
Tugenden, durch welche der Mensch zur übernatürlichen Selig- 
keit geführt wird. Der Glaube gibt dem Intellekt gewisse 
übernatürliche Prinzipien, die im göttlichen Lichte gefafst werden ; 
die Hoffnung gibt dem Willen die Kraft des Strebens und die 
Überzeugung von der Erreichbarkeit des Zieles; die Liebe be- 
zieht sich auf eine gewisse geistliche Einigung, durch welche er 
(der Wille) gleichsam in jenes Ziel transformiert wird. 1 ) Die 
Liebe ist eine Art von Freundschaft zu Gott. 2 ) Gott ist zu- 
gleich der Grund der Nächstenliebe: denn das müssen wir am 
Nächsten lieben, dafs er in Gott sei (ut in deo sit). Gottes 
wegen ist der Nächste zu lieben, jede andere Liebe wäre tadelns- 
wert. 3 ) Die Nächstenliebe gründet sich auf die Gemeinschaft 
der ewigen Seligkeit; da die unvernünftige Kreatur dieser nicht 
fähig ist, so erstreckt sich auf diese die Liebe nicht. 4 ) Es gibt 
eine Abstufung der Liebe. Hauptsächlich und zumeist ist Gott 
zu lieben, denn ihn liebt man als die Ursache der Seligkeit 5 ) 
Der Mensch mufs (debet) sodann sich selbst nächst Gott mehr 
lieben als jeden anderen; denn er liebt sich kraft der Liebe 
zu Gott als teilhaftig des höchsten Gutes, welches Gott ist, der 
Nächste aber wird geliebt als Genosse in jenem Gut 6 ) Somit 
liebt die Liebe Gott unmittelbar, Anderes aber durch Vermitt- 
lung Gottes. 7 ) Wir sollen den Nächsten lieben wie (sicut) uns 



') Prima See. qu. LXII art. 3. 

2 ) See. See. qu. XXIII art. 1. 

■) Ibid. qu. XXV art. 1. 

4 ) Ibid. art. 3. 

6 ) Ibid. qu. XXVI art. 2. 

«) Ibid. art. 4. 

') Ibid. qu. XXVI I art. 4. 
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selbst, d. h. nicht gleich (aequaliter) uns, sondern ähnlich (simi- 
liter) wie uns. 1. Uns selbst müssen wir in Beziehung auf Gott 
(propter deura) lieben, so also auch den Nächsten. 2. Uns 
selber dürfen wir nur den Willen erfüllen im sittlich Guten, 
so also auch dem Nächsten. 3. Wir sollen dem Nächsten Gutes 
wollen, wie wir es uns selbst wollen, also ihn nicht blofs lieben 
als Mittel für unseren Nutzen oder unsere Ergötzlichkeit. 1 ) Die 
Liebe besteht somit principaliter in der Liebe zu Gott, sekundär 
in der Liebe zum Nächsten, zu welcher Nächstenliebe erfordert 
wird dem Nächsten Gutes zu wollen und zu tun. 2 ) An sich 
und wesentlich besteht die Vollkommenheit christlichen Lebens 
in der Liebe, und zwar principaliter in der Liebe zu Gott, 
sekundär in der Liebe zum Nächsten. 8 ) Demgemäfs sind die 
theologischen Tugenden, durch welche man Gott an sich an- 
hängt, vorzüglicher als die moralischen Tugenden, durch welche 
man etwas Irdisches verachtet, um Gott anzuhängen.*) Wer 
ungehorsam ist dem Gebot der Liebe Gottes, sündigt schwerer, 
als wer ungehorsam ist dem Gebot der Nächstenliebe. 5 ) Die 
zehn Gebote beziehen sich alle auf die Gerechtigkeit Die drei 
ersten handeln von der religiösen Betätigung, welche der vor- 
züglichste Teil der Gerechtigkeit ist; das vierte Gebot geht auf 
Betätigung der Pietät, welche der zweite Teil der Gerechtigkeit 
ist; die anderen sechs beziehen sich auf die Gerechtigkeit im 
gewöhnlichen Sinne als ein Verhältnis unter Gleichen. 6 ) Gott 
an sich lieben ist verdienstlicher als den Nächsten lieben; da 
nun das kontemplative Leben sich direkt und unmittelbar auf 
die Liebe Gottes bezieht, das aktive Leben aber mehr direkt 



*) Ibid. qu. XLIV art. 7. 
*) Ibid. qu. LXV1 art. 6. 
■) Ibid. qu. CLXXXIV art. 3. 
4 ) Ibid. qu. CIV art. 3. 
6 ) Ibid. qu. CV art. 2. 
6 ) Ibid. qu. CXXII art. 1. 
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auf die Liebe des Nächsten geht, darum ist das kontemplative 
Leben von gröfserer Verdienstlichkeit als das aktive. 1 ) Für den, 
welcher jemand über sich hat, ist es das Gröfsere und Bessere, 
sich dem Oberen zu verbinden, als den Mangel des Unteren 
zu ergänzen. Darum ist die Liebe, durch welche der Mensch 
mit Gott vereint wird, vorzüglicher als das Mitleid, durch 
welches er den Mangel des Nächsten ergänzt. Jedoch ist unter 
allen Tugenden, welche sich auf den Nächsten beziehen, das 
• Mitleid die vorzüglichste. Die Summe der christlichen Religion 
besteht im Mitleid, was die äufseren Werke angeht; gleichwohl 
geht die Affektion der Liebe, durch welche wir mit Gott ver- 
bunden werden, vor (praeponderat) sowohl der Liebe zu dem 
Nächsten als dem Mitleid gegen ihn. 2 ) 

Das Höchste ist so in jeder Weise das kontemplative Leben 
und das unmittelbare Versenken in Gott. Wer das Höchste er- 
reichen will, mufs somit auch auf das verzichten, was zwar an 
sich sittlich erlaubt ist, durch welches aber doch der Mensch 
daran gehindert werden könnte, dafs sein Affekt gänzlich nach 
Gott strebe, in welchem die Vollkommenheit der Liebe besteht. 
Es gibt solcher möglichen Hindernisse drei: 1. die Begierde 
nach äufseren Gütern, 2. die Begehrlichkeit nach sinnlichen 
Freuden, 3. die Unordnung menschlichen Willens. Gerade durch 
diese drei wird die Unruhe weltlicher Sorge besonders dem 
Menschen zugeführt, nämlich die unruhige Sorge betreffs Ver- 
waltung äufserer Güter, Regierung von Frau und Kindern und 
Disposition der eigenen Handlungen. 3 ) Dafs Reichtum durch 
die mit ihm verbundene Sorge die Ruhe des Geistes hindert, 
welche für die Kontemplation höchst notwendig ist, dafür wird 
Aristoteles angerufen (10 Ethic. c. 8 ante med.) und geltend ge- 



') Ibid. qu. CLXXXII art. 2. 

*) Ibid. qu. XXX art. 4. 

*) Ibid. qu. CLXXXVI art. 7. 
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macht, dafs darum auch einige Philosophen des Altertums ihre 
Reichtümer aufgegeben hätten. 1 ) Dafs der Akt des Geschlechts- 
genusses nicht gleichzeitig statt haben könne mit einem Akt des 
Denkens, behauptet Thomas und beruft sich dafür gleichfalls auf 
eine Stelle der aristotelischen Ethik. 2 ) Er folgert daraus, dafs 
die Tugend der Keuschheit den Menschen am fähigsten mache 
zur Kontemplation. 3 ) Das Oröfste aber, was der Mensch Gott 
geben kann, ist der Gehorsam unter einem fremden Willen, weil 
der eigene Wille noch höher steht als der eigene Leib und die 
äufseren Güter. 4 ) Damit ist nach Thomas erwiesen, dafs zur 
Vollkommenheit christlichen Lebens gehört Armut, Keuschheit 
und Gehorsam, 5 ) d. h. das Mönchsleben. Die Ordensglieder 
werden darum Religiöse par excellence genannt, denn sie widmen 
- sich ganz dem göttlichen Dienst, sie bringen Gott gleichsam ein 
Ganzopfer, ein holocaustum dar. 6 ) Damit soll nicht gesagt 
sein, dafs Ehe, sich Abgeben mit weltlichen Geschäften und 
anderes der Art gegen die Liebe sei, gegen die Liebe sind 
sie nicht (charitati non contrariantur), aber es sind Hindernisse 
der Effektivität der Liebe (impedimenta actus charitatis), 7 ) doch 
sagt er unumwunden: die, welche in der Welt leben, behalten 
etwas für sich und geben etwas Gott, die, welche in einem 
Orden leben, geben sich und das Ihre ganz Gott. 8 ) Was speziell 
die Ehe betrifft, so ist der Geschlechtsverkehr in ihr ohne Sünde, 
sofern er auf die Zeugung abzielt; der Geschlechtsumgang mit 



x ) Ibid. qu. CLXXXVI art. 3. 
*) Ibid. qu. CLIII art. 2. 
8 ) Ibid. qu. CLXXX art 2. 
*) Ibid. qu. CLXXXVI art. 8. 
6 ) Ibid. qu. CLXXXVI art. 7. 
•) Ibid. qu. CLXXXVI art. I. 
■) Ibid. qu. CLXXXIV art 3. 
8 ) Ibid. qu. CLXXXVI art. 5. 
Bau mann, Denifles Luther und Luthertum. 
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der Frau wirft den Geist nicht von der Tugend herab, sondern 
nur von dem Höhepunkt (ab arce), d. h. nach ihm von der 
Vollkommenheit der Tugend. 1 ) Um den Bestand der Mensch- 
heit zu erhalten, wird auf eine Teilung der sittlichen Arbeit von 
Thomas gerechnet; einige werden sich mit der fleischlichen 
Zeugung abgeben, einige sich dieser enthalten und der Betrachtung 
des Göttlichen widmen zur Schönheit und zum Heil des ganzen 
Menschengeschlechts. 2 ) — Das sind die Folgerungen für Ehe 
und Ehelosigkeit aus dem Prinzip: des Menschen Aufgabe ist 
die Betrachtung der göttlichen Dinge, und darum ist das kontem- 
plative Leben vorzüglicher als das aktive. Welches sind die 
Folgerungen aus demselben Prinzip für die irdischen Güter? 
Dafs es das Höhere ist, auf diese zu verzichten, wurde bereits 
ausgeführt; man kann aber auch tugendhaft sein nach Thomas, 
ohne auf sie zu verzichten, nur nicht so vollkommen. Die näheren 
Vorschriften für die, welche sich mit Eigentum und Erwerb des- 
selben abgeben, sind folgende. Auch für sie gilt der Satz: 
principaliter mufs unsere Sorge gehen auf die geistlichen Güter, 
wobei wir hoffen müssen, dafs die zeitlichen uns werden zu 
teil werden, soweit sie zur Notdurft erforderlich sind, wenn 
wir getan haben, was wir sollen; also die zeitlichen Güter dürfen 
nicht als Selbstzweck erstrebt werden. Zweitens wird die Sorge 
für dieselben unerlaubt durch überflüssigen Eifer, welcher auf ihre 
Beschaffung gewendet wird, undj infolgedessen der Mensch 
von dem Geistlichen, dem er principaliter dienen soll, abgezogen 
wird. Drittens wird sie unerlaubt durch überflüssige Furcht, 
wenn also jemand besorgt, auch wenn er tue, was er soll, möchte 
ihm doch das Notwendige fehlen: dies wäre gegen den Glauben 
an die göttliche Vorsehung, welche die Heiden nicht kannten 
und darum sich hauptsächlich um die Erwerbung zeitlicher Güter 



') Ibid. qu. CLIII art. 2. 
2 ) Ibid. qu. CLII art 2. 
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bemühten. 1 ) Diese zeitlichen Güter, welche dem Menschen von 
Gott zukommen, sind in seinem individuellen Eigentum; was 
aber ihren Gebrauch betrifft, so sollen (debent) sie nicht ihm 
allein gehören, sondern auch den anderen, welche mit ihnen 
aus dem Teil, welcher für den Besitzer überflüssig ist, unterstützt 
werden können. Für diese Lehre beruft sich Thomas auf die 
Kirchenväter Basilius und Ambrosius. 2 ) Habsucht, infolge 
deren der Mensch mehr, als er soll, äufsere Güter erwirbt oder 
behält, ist direkt Sünde gegen den Nächsten, weil bei den äufseren 
Gütern ein Mensch nicht Überflufs haben kann, ohne dafs ein 
anderer Mangel hat, da zeitliche Güter nicht gleichzeitig von 
vielen können besessen werden. 3 ) Der Überflufs, woraus der 
Mensch verpflichtet ist, den Armen mitzuteilen, ist so gemeint, 
dafs er erst sorgt für sich und die Seinen und zwar nach Lage 
und Stand seiner eigenen Person und anderer Personen, für 
welche zu sorgen ihm obliegt. Doch ist in diesem letzten 
Punkt eine gewisse Latitude; bei allgemeiner Not z. B. ist es 
löblich zur Abhilfe derselben auch das zu geben, was sonst 
über die Lebensnotdurft hinaus zum standesgemäfsen Leben (ad 
decentiam Status) zu gehören scheinen würde. 4 ) Aber auch bei 
der Mitteilung aus unserem Überflufs gilt der Satz: mehr wird 
beschafft der Nutzen des Nächsten durch das, was das geistliche 
Heil der Seele angeht, als durch das, was sich auf Abhilfe seiner 
leiblichen Not bezieht, sofern ja das Geistliche vorzüglicher ist 
als das Leibliche. 5 ) Es gibt nämlich auch geistliche Almosen, 
sie werden zusammengefafst in dem Vers: consule, castiga, solare, 
remitte, fer, ora, Belehrung, Zurechtweisung, Trostsprechen, 
Sünden gegen uns vergeben, Geduld haben, Beten für andere, 



') Ibid. qu. LV art. 6. 

2 ) Ibid. qu. XXXII art 5. 

3 ) Ibid. qu. CXVIII art 1. 

4 ) Ibid. qu. XXXII arrt. 5 u. 6. 

5 ) Ibid. qu. CLXXXVIII art. 4. 
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während die leiblichen Almosen sind: vestio, poto, cibo, redimo, 
tego, colligo, condo, d. h. Nackte bekleiden, Durstige tranken, 
Hungernde sättigen, Gefangene loskaufen, Fremde unter sein 
Dach nehmen, Kranke besuchen, Tote bestatten. l ) Beim Almosen- 
geben ist aber der Mensch nicht gehalten, in der Welt herum 
nach Dürftigen zu suchen; es ist genug, wenn er an denen, die 
ihm aufstofsen, das Werk des Erbarmens erfüllt; ferner ist der 
Mensch nicht verpflichtet, gegen die künftige Not eines anderen 
im voraus zu sorgen, es ist genug, dafs er der gegenwärtigen 
abhilft«) Betteln dürfen alle, Religiöse und Weltliche, 1. aus 
personlicher Not, 2. zum allgemeinen Besten, z. B. zum Bau 
einer Brücke oder einer Kirche; hierher zieht Thomas auch das 
Betteln der Schüler und Studenten (scholares), damit sie dem 
Studium der Weisheit sich widmen können. 3 ) 

Über die Arbeit, welche ja mit dem Eigentumserwerb in 
so enger Beziehung steht und zugleich eine Verflechtung in 
weltliche Angelegenheiten ist, sind die Hauptlehren von Thomas 
diese. Unter Handarbeit begreift er alle menschlichen Ver- 
richtungen, durch welche Menschen erlaubter Weise sich Lebens- 
unterhalt gewinnen, mögen sie mit Hand oder Fufs oder mit 
der Zunge betrieben werden. Diese Handarbeit ist verordnet in 
viererlei Absicht; 1. und hauptsächlich um Lebensunterhalt zu 
erwerben, 2. um die Mufse wegzuschaffen, aus welcher viele 
Übel entstehen, 3. zur Zügelung der sinnlichen Begierden, in- 
sofern dadurch der Leib kasteit wird, 4. um Almosen geben zu 
können. Nach dem ersten Gesichtspunkt fällt die Arbeit unter 
den Begriff einer unerläfslichen Pflicht, soweit sie notwendig ist 
zu jenem Zweck. Wer daher nichts anderes hat, wovon er 
leben kann, ist verpflichtet, mit den Händen zu arbeiten, wefs 



') Ibid. qu. XXXII art. 2. 

') Ibid. qu. LXXI art. 1. 

8 ) Ibid. qu. CLXXXVII art 5. 
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Standes er auch sei. Demnach würde, sagt Thomas ausdrücklich, 
wer, ohne zu essen, sein Leben weiterführen könnte, nicht ver- 
pflichtet sein mit den Händen zu arbeiten. Unter dem zweiten 
und dritten Gesichtspunkt ist die Handarbeit nicht eine uner- 
Iäfsliche Pflicht, weil auf viele Weisen das Fleisch kasteit und 
auch die Mufse weggeschafft werden kann, z. B. durch Fasten 
und Vigilien und durch Meditationen über die heiligen Schriften 
und Lobpreisungen Gottes. Und deshalb sind aus diesen Ur- 
sachen die Ordensmitglieder nicht verbunden zu Handarbeiten, 
wie auch die in der Welt Lebenden nicht. Auch unter dem 
vierten Gesichtspunkt ist die Arbeit keine unerläfsliche Pflicht, 
aufser in dem besonderen Falle, dafs jemand unerläfslich ver- 
pflichtet wäre Almosen zu geben und nicht anderswoher die 
Mittel bekommen könnte, den Armen zu Hilfe zu kommen; in 
diesem Falle würden Ordensleute und Weltliche gleicher Weise 
zu Handarbeiten verpflichtet sein. 1 ) 

Das Ergebnis unserer Darstellung ist: die katholische Moral 
setzt als die Aufgabe des Menschen schon auf Erden die Kon- 
templation Gottes und der göttlichen Dinge auf Grund und mit 
den Mitteln der Kirche. Sie läfst darum das aktive Leben nur 
als Notbehelf gelten und als das geringere neben dem be- 
schaulichen Leben. Ein volle und ganze Hingabe derer, welche 
sich dem aktiven Leben widmen, an dieses will sie daher nicht, 
besonders Eigentum, Erwerb und Arbeit sucht sie gleichsam zu 
dämpfen und auf das zum Leben Notwendigste herabzudrücken, 
damit alle freien Kräfte sich der Kontemplation und was dieser 
dient, direkt zuwenden. Ein emsiges und eifriges Bemühen um 
Eigentum mufs ihr stets als zu grofse Verflechtung in weltliche 
Dinge erscheinen und selbst als Mangel an Zutrauen zur gött- 
lichen Vorsehung. Von einem Wert der Arbeit als solcher, etwa 
als Entwicklung der eigenen künstlerischen oder technischen Be- 



*) Ibid. qu. CLXXXVII art. 3. 
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gabung des Menschen oder als schlechthin gemeinnützig ist, 
nicht die Rede, nur um der eigenen Notdurft willen oder in 
besonderen Fällen um fremder Notdurft abzuhelfen, braucht der 
Mensch zu arbeiten. In der Ehe endlich ist der Umgang mit 
der Frau zwar sittlich, aber immer zugleich ein Herabsteigen 
von der Höhe der Sittlichkeit. Mit einem Worte, die katholische 
Moral ist das Mönchsideal, verquickt mit Lehren des Aristoteles, 
die aufserdem unter den Händen der kirchlichen Theologie von 
ihrem ursprünglichen Sinne weit abgebogen sind. Denn die 
Theorie, welche Aristoteles als das Höchste preist, ist die wissen- 
schaftliche und philosophische Forschung auf Grund der natür- 
lichen Geisteskräfte des Menschen, und das aktive oder vielmehr 
praktisch-politische Leben, welches er als das Zweite nach dem 
theoretischen Leben hinstellt, dämpft er durchaus nicht so herab, 
wie die katholische Moral es mit dem aktiven Leben tut 

Die Eigentümlichkeit der katholischen Moral wird noch 
deutlicher, wenn wir das Verhältnis der protestantischen Moral 
(in Luther und Melanchthon) zur katholischen betrachten. Es 
ist in der Kürze dieses. Die Höherschätzung des beschaulichen 
Lebens gegenüber dem aktiven wird durchaus verworfen. Die 
Apologie der Augsburgischen Konfession spricht sich darüber 
so aus: »Dieser ganze Punkt von dem Unterschied des Reiches 
Christi und des bürgerlichen Reiches ist durch die Schriften der 
Unseren mit Nutzen dahin erläutert worden, dafs das Reich 
Christi geistlich ist, d. h. im Herzen die Erkenntnis Gottes, die 
Furcht Gottes und den Glauben, die ewige Gerechtigkeit und 
das ewige Leben beginnen macht, inzwischen läfst es uns 
draufsen uns der gesetzlichen staatlichen Ordnungen der Völker 
bedienen, unter denen wir leben, gerade wie es der Arzneikunst, 
der Baukunst oder der Speise, des Trankes und der Luft uns 
bedienen läfst 1 ) .... Dieser ganze Punkt der staatlichen Dinge 

*) Libri symbolici ecclesiae Lutheranae rec. Meyer, Gottingae 
MDCCCXXX. Apologia Conf. VIII de traditionibus humanis S. 130. 
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ist von den Unseren so klar gestellt, dafs viele treffliche Männer, 
welche den Staat verwalten oder Geschäfte betreiben, rühmend 
erklärt haben, sie seien dadurch sehr gefördert worden, während 
sie vorher, durch die Meinungen der Mönche verwirrt, zweifelten, 
ob das Evangelium jene bürgerlichen Ämter und Geschäfte er- 
laube. .... Das Grofse am bürgerlichen Leben war durch 
jene törichten Mönchsmeinungen überaus verdunkelt worden, 
welche den Schein der Armut und Demut der Teilnahme am 
staatlichen und wirtschaftlichen Leben weit vorzogen, während 
doch diese letzeren den Befehl Gottes für sich haben, jene pla- 
tonische Gemeinschaft keinen Befehl Gottes für sich hat. 1 ) Das 
Mönchsleben ist um nichts mehr ein Stand der Vollkommenheit 
als das Leben des Ackerbauers oder Handwerkes. Denn auch 
dies sind Stände zur Erwerbung der Vollkommenheit, denn alle 
Menschen in jeglichem Berufe sollen Vollkommenheit erstreben, 
d. h. wachsen in der Furcht Gottes, im Glauben, in der Liebe 
zum Nächsten und in ähnlichen geistlichen Tugenden. 2 ) — 
(Durch die herkömmliche Auffassung) werden die Gebote Gottes 
verdunkelt. Diese Werke (Fasten usw.) mafsen sich den Titel 
eines vollkommenen und geistlichen Lebens an, und werden 
weit vorgezogen den Werken, welche Gott wirklich geboten 
hat, als da sind Betätigungen eines jeden in seinem Beruf, Ver- 
waltung des Staates und der Hauswirtschaft, Ehe, Erziehung der 
Kinder. Diese werden gegen jene Ceremonien als profan er- 
achtet, so dafs sie mit Gewissenszweifel von vielen geübt werden. 
Es ist Tatsache, dafs viele Verwaltung des Staates und Ehe auf- 
gegeben und jene Übungen ergriffen haben in der Meinung, sie 
seien besser und heiliger.« 3 ) Im grofsen Katechismus bei Be- 
schliefsung des Abschnittes über die 10 Gebote hei f st es aus- 
drücklich: aufser den 10 Geboten gibt es kein gutes und gott- 

>) Ibid. S. 131. 

2 ) Ibid. XIII de votis monasticis S. 170-1. 
») Ibid. Cat Major S. 295. 
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wohlgefälliges Werk; .... die sogenannten geistlichen Werke 
der Heiligen seien selbsterdachte und willkürliche Werke, um 
derentwillen sie die von Gott gebotenen hätten fahren lassen als 
zu leicht und zu gering oder schon längst geleistet 

So sehr aber die Unterscheidung eines höheren und niederen 
christlichen Lebens von den Reformatoren verworfen wird, so 
scheint doch ein Bewufstsein von dem tieferen Zusammenhang 
des katholischen Mönchsideals und der Geringschätzung des 
aktiven Lebens mit einer ganz eigentümlichen sittlichen Grund- 
ansicht nicht da zu sein; blofs in der Apologie S. 131 ist die 
Anspielung auf Plato, welche insofern unzutreffend ist, als die 
Theorie des Mittelalters bei ihrer Höherschätzung des kontem- 
plativen Lebens auf Aristoteles zurückgegangen ist, insofern aber 
auch wieder zutrifft, als die Wendung, welche dem aristotelischen 
Gedanken gegeben wurde, wesentlich mit dem Neuplatonismus 
stimmt, der auf mehr als einem Wege so stark in die Kirche 
eingedrungen war; eine strengere Unterscheidung zwischen Plato 
und dem Neuplatonismus hat man aber im Reformationszeitalter 
noch nicht gemacht. 

Wir haben bis jetzt einen Punkt der katholischen Moral 
noch nicht hervorgehoben. Es sind das die Ausführungen über 
die Nächstenliebe S. 14—15 oben, die darin gipfeln, dafs das 
Gebot »den Nächsten zu lieben als (ws, sicut) uns selbst« nicht 
heifse gleich uns, sondern ähnlich wie uns, und dafs die 
Gottesliebe und die Nächstenliebe nicht in notwendigen Zu- 
sammenhang gesetzt werden, sondern beide sich wie kontem- 
platives und aktives Leben verhalten, also die Nächstenliebe 
hinter der Gottesliebe zurücktritt 1 ) 



l ) Die Moral der Jesuiten hat sich diese Oedanken des Thomas 
reichlich zu Nutzen gemacht bei ihren kasuistischen Detailentscheidungen; 
sie bekennt sich aufserdem ausdrücklich zu ihm. Vergl. Uber Theo- 
logiae moralis, quem Antonius de Escobar et Mendoza in Examen 
Confessariorum digessit. Monachii MDCXLVI., Tr. V. Ex. V. c. 1, 34 
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Luther hat wohl empfunden, dafs in der katholischen Fassung 
der Nächstenliebe eine Alterirung des Evangeliums vorliege, und 
sich dawider erklärt. So sagt er in der Predigt über das Evan- 
gelium am Tage der heil, drei Könige Matth. 2: »Item, das 
Evangelium lehrt, die Liebe suche nicht ihr Eignes, sondern 
diene nur dem anderen. Nun halten sie das Wörtlein Liebe 
wohl und scheiden von ihm alle seine Art, da sie lehren, ordent- 
liche Liebe hebe an sich selbst an und liebe sich am ersten und 
am meisten.« Predigt über die Epistel am 2. Sonntag nach 
Trinitatis 1. Joh. 3 heifst es: »Da zeiget er (der Text), was die 
rechte christliche Liebe sein soll, und setzt das hohe Exempel 
und Vorbild der Liebe Gottes oder Christi (der sein Leben für 
uns gelassen). Solches empfängt und fafst das Herz durch den 
Glauben, und daher auch also gesinnet und geneigt wird gegen 
seinen Nächsten, dafs er ihm helfe, wie ihm geholfen ist, ob er 
auch sein Leben darüber lassen soll; denn er weifs, dafs er 
nun vom Tode errettet ist, und der leibliche Tod ihm nichts 
an seinem Leben schaden noch nehmen kann. Wo aber solches 
Herz nicht da ist, da ist auch kein Glaube noch Fühlen der 
Liebe Gottes, noch des Lebens.« Auch Predigt über das Evan- 
gelium 1. Sonntag des Advents Matth. 21 bestimmt er den Be- 
griff der Nächstenliebe: »Also ist nicht das ein gutes Werk, 
dafs du ein Almosen gibst oder betest, sondern wenn du deinem 
Nächsten dich ergibst und ihm dienest, wo er dein bedarf und 
du vermagst, es sei mit Almosen, Beten, Arbeiten, Fasten, Raten, 
Trösten, Lehren, Vermahnen, Strafen, Entschuldigen, Kleiden, 
Speisen, zuletzt auch Leiden und Sterben für ihn. Sage mir, 



wird auf die Frage: Wie ist der Nächste zu lieben? geantwortet: wie 
wir selbst, und hinzugesetzt: die Partikel wie bedeutet nicht Gleich- 
heit, sondern Ähnlichkeit; wie jemand sich selbst liebt Qottes wegen, 
so soll auch der Nächste von mir Gottes wegen geliebt werden, wie 
ich mir Gutes, nicht Schlimmes wünsche, so soll ich es auch dem 
Nächsten wünschen, aber nicht in Gleichheit (sed non ad aequalitatem). 
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wo sind jetzt solche Werke in der Christenheit!« Ferner hat 
Luther in der Schrift von der Freiheit eines Christenmenschen, 
also von vornherein, die Untrennbarkeit von Gottes- und Nächsten- 
liebe gelehrt in den Worten: »ein Christenmensch lebet nicht 
ihm selbst, sondern in Christo und seinem Nächsten, in Christo 
durch den Glauben, im Nächsten durch die Liebe. Durch den 
Glauben fähret er über sich in Gott, aus Gott fähret er wieder 
unter sich durch die Liebe, und bleibet doch immer in Gott 
und göttlicher Liebe.« Die Untrennbarkeit von Gottes- und 
Menschenliebe soll auch die Formeis ausdrücken: »wir sagen 
ausserdem, dafs, wo keine guten Werke folgen, da der Glaube 
falsch, und nicht wahr sei.« *) 

Die Reformation lehrt also den notwendigen Zusammenhang, 
das stete Ineinander von Gottesliebe und Nächstenliebe, und die 
christliche Nächstenliebe ist ihr soviel wie: den Nächsten lieben 
nach dem Vorbild Christi, also mit aufopfernder Liebe. Die 
neutestamentlichen Stellen, wo das Gebot vorkommt »du sollst 
deinen Nächsten lieben als dich selbst«, hat Luther nicht besonders 
behandelt weder in den Erklärungen der Evangelien noch in den 
Predigten, aber verstanden hat er das wg des Urtextes als »gleich 
dir«; dafs er unter dies »gleich dir« die aufopfernde Liebe mit 
aufgenommen hat (in seinen Ausführungen der 10 Gebote er- 
scheint sie immer mit), erklärt sich schon aus den Worten Christi : 
»alles, was ihr wollt, das euch die Leute tun sollen, das tuet 
ihnen auch«, denn Opfer bringen, wo sie nötig sind, erscheint 
uns von anderen gegen uns als wünschenswert. 

Auch durch Vergleichung mit den hervorragendsten modernen 
Moralsystemen kann die Eigentümlichkeit der katholischen Moral 
noch mehr hervortreten. Nach Thomas von Aquino ist die 
theoretische Vernunft das Höchste im Menschen, nach Kant ist 
dies die praktische. Nach Kant gibt die spekulative Vernunft 

x ) Libri symbolici, rec. Meyer; articuli Smalcaldici S. 203 Meyer. 
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blofs sichere Prinzipien der Erfahrungserkenntnis und höchstens 
einen Impuls darüber hinaus, der aber zu keiner Gewifsheit führt, 
des Übersinnlichen gewifs wird der Mensch blofs durch Moral. 
Von einer Höherschätzung des kontemplativen Lebens gegen- 
über dem aktiven kann daher gar keine Rede sein, umgekehrt 
hat nur die moralische Religion Wert, d. h. die Religion, welche 
sich stützt auf Moral und in deren praktischen Betätigungen sich 
bewährt Gott lieben heifst, seine Gebote (d. h. das Sittengesetz) 
gern erfüllen, den Nächsten lieben heifst alle Pflichten gegen 
ihn gern erfüllen. Diese Pflichten gegen den Nächsten ergeben 
sich aus demselben Sittengesetz (handle so, dafs die Maxime 
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen 
Gesetzgebung gelten könne), aus welchem sich auch die Pflichten 
gegen uns selbst ergeben, es hat also Gleichheit der Selbst- 
liebe und der Nächstenliebe statt Die Haupttugenden sind Be- 
förderung eigner Vollkommenheit und fremder Glückseligkeit, 
denn für das äufsere Wohl des Nächsten können wir direkt etwas 
tun, sein Inneres aber mufs er selbst ausbilden, da können wir 
blofs anregend auf ihn wirken durch unser eigenes Beispiel. 
Erst auf Grund solcher Moral entsteht dann bei Kant praktische 
Gewifsheit Gottes und der Unsterblichkeit 

Nach Schleiermacher, dem zweiten grofsen Moralisten der 
Neuzeit, stellt sich neben die Erkenntnisseite des Menschen die 
Seite seiner gestaltenden Betätigung; beide Seiten sind gleich- 
wertig und wirken sich aus in der Wissenschaft, dem Gefühl, 
worin die Frömmigkeit wurzelt, in der technischen Beherrschung 
der Natur, in der künstlerischen Ausgestaltung der Einzelperson 
und ihrer Umgebung. All diese Seiten soll jeder Mensch mehr 
oder weniger in sich ausgebildet haben, keine hat einen sittlichen 
Vorrang vor der anderen. Nächstenliebe und Selbstliebe beruhen 
auf demselben sittlichen Prinzip, denn der Mensch liebt sich 
sittlicher Weise nur, sofern er sich nach einem Mafsstab liebt, 
in welchem alle anderen Menschen gleich sehr eingeschlossen 



Digitized by Google 



— 28 — 



sind. »Selbstliebe ist der Liebe zu anderen völlig gleich als 
Interesse der Gattung am Einzelwesen«, aber »Selbstliebe ist nur 
sofern sittlich, als sie alle andere Liebe in sich schliefst« 



So der Aufsatz von 1879, der nicht einmal mit Bezug 
auf Leos XIII. Encyclica geschrieben ist, sondern lediglich zur 
wissenschaftlichen Klarlegung eines bedeutsamen Sachverhalts. 

Hat das katholische Lebensideal, wie es die Reformation 
abgelehnt hat, wirklich schädlich gewirkt? Nach Renan hat »die 
Kirche der Menschheit dadurch wirklich geschadet, dafs sie die 
Menschen lehrte, das aktuelle Dasein im Vergleich zur künftigen 
Seligkeit zu verachten, das jetzt vorhandene Gut zu Gunsten 
' eines hypothetischen Lebens«. Hier drückt sich freilich Renans 
Skeptizismus mit aus. Hören wir darum einen reinen National- 
ökonomen. Conrad (Halle) schreibt: »Im Mittelalter stellte die 
römische Kirche Almosengeben als Pflicht an sich hin, un- 
bekümmert um die Wirkung. Durch sie fand eine gewisse Glori- 
fizierung der Armut, die Gott wohlgefällig sei, statt Das Al- 
mosennehmen hatte dadurch das Herabwürdigende verloren. 
Das sehr ausgedehnte planlose Spenden der Kirche trug wesent- 
lich dazu bei, das Bettel- und Vagabundenwesen zu steigern und 
zu verallgemeinern, das sich deshalb zu einer allgemeinen, schliefs- 
lich unerträglichen Last und Gefahr herausbildete.« Nach Landes- 
kundigen wird in Spanien und Italien noch heute als Haupt- 
inhalt des Christentums das Almosengeben angesehen. »Arme 
und Gefangene, unangesehen, wie sie in den Zustand gekommen, 
sind Gegenstand verehrender Fürsorge.« 

Ganz richtig hat das katholische Ideal selbst ausgesprochen 
Borgias, der Kapuziner, der zu Janssen (dem Geschicht- 
schreiber), als er Priester werden wollte, sagte: »Haben Sie Liebe 
zur Einsamkeit, Liebe zum betrachtenden Gebet, innigste Ver- 
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ehrung zur heiligsten Jungfrau? Wenn nicht, bitte, werden Sie 
nicht Priester.« 

In der jetzigen Moral des Katholizismus spielt eine grofse 
Rolle Liguori, über den Döllinger und Reusch, »Geschichte 
der Moralstreitigkeiten in der römisch-katholischen Kirche seit 
dem 16. Jahrhundert«, 1889 gehandelt haben. Döllinger ur- 
teilt über ihn, ^Liguori, dessen falsche Moral, verkehrter 
Marienkult, dessen beständiger Gebrauch der krassesten Fabeln 
und Fälschungen seine Schriften zu einem Magazin von Irr- 
tümern und Lügen macht«. »Im Jahr 1867 wurde bei Pius IX. 
beantragt, Liguori den Kirchenlehrern (doctores ecclesiae) bei- 
zuzählen. — Am 7. Juli 1871 erschien das Breve. Liguori hatte 
seiner Moraltheologie Busenbaums (des Jesuiten) Text zu Grunde 
gelegt — Gury ist (französischer) Liguorianer. — Nach Liguori 
kann eine Ehebrecherin dem Manne gegenüber den Ehebruch 
leugnen, indem sie denkt: ich habe ihn nicht so begangen, dafs 
ich ihn gestehen müfste. Sie kann auch sagen, sie habe die 
Ehe nicht gebrochen, da dieselbe ja fortbesteht. Und wenn sie 
die Sünde gebeichtet hat, kann sie sagen, ich bin unschuldig« 
(Döllinger und Reusch S. 445). Auch ein reicher Mann 
(S. 456) braucht für den Unterhalt unehelicher Kinder, die er in 
ein Findelhaus geschickt hat, nach der Ansicht, die Liguori 
als die probablere bezeichnet, nichts zu bezahlen. »Denn der- 
gleichen Institute sind nicht blofs um der Armen willen ge- 
gründet, sondern auch um der Reichen willen, welche sich in 
der Gefahr befinden, ihren guten Ruf zu verlieren, und welche 
in dieser Gefahr entweder Abtreibung der Leibesfrucht oder 
Kindestötung herbeizuführen pflegen. Diesem Übel sollen die 
Findelhäuser vorbeugen usw.« Übrigens steht über diese Findel- 
häuser bei dem Nationalökonomen Conrad zu lesen: »Im Mittel- 
alter wurden Findelhäuser von der Kirche eingerichtet, um die 
Kinder, welche die Eltern nicht erhalten konnten und nach alter 
Sitte auszusetzen geneigt waren, aufzunehmen und am Leben 
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zu erhalten. Noch 1866 wurden in Italien solchen Findel Häusern 
durch Drehladen 30000 Kinder übergeben. — Die Versorgung 
in einer solchen Anstalt hat sich als ebenso teuer wie den 
Kindern selbst verderblich erwiesen. 75% und darüber der 
Kinder starben früher in solchen Anstalten, die Beseitigung der 
Drehladen hat nirgends den Kindesmord vermehrt« 

Bemerkenswert ist bei Döllinger und Reusch (S. 467) in 
einem Schreiben an die französischen Übersetzer, wie Leo XML 
Liguori gerühmt hat: »Seine Moraltheologie ist in der ganzen 
Welt berühmt und bietet den Gewissensräten eine ganz sichere 
Norm dar.« Pius IX. hatte in dem Breve von 1871 geurteilt: »Er 
hat auch sehr viele Bücher voll heiliger Gelehrsamkeit geschrieben, 
teils um durch die verwickelten laxeren und strengeren Meinungen 
der Theologen einen sicheren Weg zu bahnen, welchen die 
Leiter der Seelen der Christgläubigen ohne Anstois wandeln 
könnten.« (Döllinger und Reusch S. 466). 

Das ist das Papsttum in Moralfragen. Wie es in histo- 
rischen Fragen verfährt noch heute, davon gab Leo XIII. einen 
Beweis, der 1884 in einem Dekret die Echtheit des Leibes des 
Apostels Jakobus des älteren, der in der Kathedrale zu Com- 
postella gefunden sein sollte, bestätigte, und wie Döllinger sich 
ausdrückt, die törichte Jakobuslegende als wahre Geschichte 
behandelte. 

So also ist die Kirche, zu der Denifle am Schlufs des 
ersten Bandes zurückruft 

Als eigentümlichsten Grundsatz Luthers gibt Denifle an: 
Die Begierlichkeit ist unüberwindbar (S. X. D.). Nach Luther 
ist die Begierlichkeit in ihrer vollen Ausdehnung die Erbsünde. 
Da erstere nach der Taufe noch bleibt, bleibt auch die Erbsünde, 
sie wird nur zugedeckt (von Christus), aber nicht weggenommen 
(S. 278 D.). Augustin und die heilige Schrift interpretierte Luther, 
wie es sein Innerstes brauchte (S. 574 D.). Luthers Philosophie 
und Logik wurde ersetzt durch seinen Grundsatz: Die unüberwind- 
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liehe Begierlichkeit ist die bleibende Erbsünde in uns. Danach 
richtete er alles ein, die heilige Schrift und die Väter (S. 590 — 
1 D.). Aus Luther führt Denifle wörtlich an S. 398: »Wenn 
man erkennt, dafs durch kein Sinnen und Trachten, durch keine 
Abhilfe unsererseits die Begierlichkeit aus uns weggenommen 
werden kann und diese gegen das Gesetz ist, welches sagt: 
du sollst nicht begehren, und da wir alle erfahren, dafs die Be- 
gierlichkeit ganzlich unbesiegbar ist: was bleibt übrig, als dafs 
die Klugheit des Fleisches aufhöre und zurücktrete, an sich ver- 
zweifle und zu Grunde gehe und gedemütigt anderwärts Hilfe 
suche, die es sich selbst nicht leisten kann?« Luther schreibt 
1525 bei Erklärung des 6. Gebotes: »Da siehst du, dafs uns Gott 
nicht vertrauet, dafs ein Ehemann wäre, der sich an seinem 
Weibe liefse begnügen und umgekehrt (S. 106 Anm. 2). 1535 
erklärt Luther: Auch ein frommer Ehegatte wird finden, dafs er 
sein erlaubtes Ehegemahl verschmäht, der ihm versagten nach- 
strebt (S. 16 D.). 

Luther glaubte in der Auffassung der Erbsünde mit Paulus 
zusammenzustimmen. Noch heute gilt bei manchen Römer VII, 
14 ff. vom Wiedergeborenen (»wir wissen, dafs das Gesetz 
geistlich ist, ich aber bin fleischlich, verkauft unter die Sünde« usw.)- 
Vom allgemein-wissenschaftlichen Standpunkt ist indes mit blofs 
exegetischen Fragen es hier nicht getan. Die Tendenz der mo- 
dernen wissenschaftlichen Theologie ist nach ihrer eigenen Aus- 
sage charakterisiert durch den Rückgang auf die Jesusworte der 
drei ersten Evangelien und zugleich durch die Abweisung der 
paulinischen Dogmatik. Nach ihr ist »der Gottesbegriff Jesu 
harmonischer, ruhiger, menschlicher als der des Paulus: dort 
Gott, der seine Sonne scheinen läfst über Böse und Gute, hier 
Gott, der Gefäfse der Gnade und des Zorns schafft. Gottes- 
kindschaft ist bei Jesu ein Glück, das uns umgibt wie der 
Sonnenschein, und das man nur zu ergreifen braucht, für Paulus 
war es eine erkämpfte Errungenschaft, ein neu angebrochenes 
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Licht bei früherer Finsternis.« Sabatier unterscheidet die Ver- 
söhnungslehre bei Jesu und bei Paulus; nach ihm wurzelt in 
der Tatsache der Bekehrung des Paulus der Grundgedanke seiner 
Theologie, der Theologie des Kreuzes. Was Jesus betrifft, so 
hat er nach Jülicher nie den Willen gehabt den Boden des 
Alten Testamentes zu verlassen; die Jünger sahen der baldigen 
Wiederkunft Christi mit Gewifsheit entgegen. 

Unter diesen Umstanden sind wir auf die Frage gewiesen: 
deutet das Sündengefühl Luthers, wie es Denifle stets andeutet, 
auf eine besonders fehlerhafte und selbstverschuldete Art? Ich 
schlage das katholischerseits so bewunderte »Geistliche Jahr« der 
Annette von Droste-Hülshof f auf. Es kann Denifle 
lehren, dafs das Sünden- und Angstgefühl sehr grofs sein kann, 
ohne dafs auf eine persönlich besonders fehlerhafte Art geschlossen 
werden mufs. Da steht: »Wenn oft in kranken Stunden, | Sich 
auf mein Schuldbuch schlägt, | Der Skorpion die Wunden hat 
nagend aufgeregt: | Weifs ich dann noch, was zu beginnen?« 
»An manchen Tag mein Haupt wie wüst und öde, | Wie ein. 
gesargt mein Herz zu manchen Zeiten.« Sie bezeichnet sich 
einmal mit als »gequälter Sklave der Natur«. »War einst erhellt 
der schwanke Steg | Und klaffte klar der Abgrund auf, | Wir 
müssen suchen unsern Weg | Im Heiderauch ein armer Häuf.* 
Ursprünglich hatte sie in einem geistlichen Lied einen so starken 
Ausdruck von sich gebraucht, dafs die Familie wegen nahe- 
liegender Mifsdeutung (ä la Denifle) sie veranlafste, denselben 
zu ändern. K reiten, ein Herausgeber des Geistlichen Jahrs, 
Jesuit, spricht von der in den Liedern zu Tage tretenden Un- 
ruhe, Angst und Verwirrung. Zu den Worten ihres letzten Liedes: 
»War es der Liebe Stern vielleicht, | Der zürnend mit dem trüben 
Licht, | Dafs du so bangst?« — zu diesen Worten setzt Kreiten 
die Anmerkung: »Die ewige Liebe Gottes zürnt — und mit 
Recht — der übergrofsen Ängstlichkeit und Mutlosigkeit der 
Dichterin.« Dieselbe sehnt sich nach Hilfe mit den Worten: 
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»Ist es der Glaube nur, dem du verheifst, | Dann bin ich tot! 
O, Glaube, der wie Lebensodem kreist, | Er tut mir not.« 
Sie findet öfter auch die Hilfe; so sagt sie von Christo: 
»Ach, wie hab ich mich gefürchtet, | Und nun bist du lauter 
Liebe.« 

Fälle, wie die Luthers und der Droste-Hülshoff sind 
bei Escobar besprochen (Escobar et Mendoza, theologia moralis, 
Lugduni MDCLII) üb. II c. V, 35: -Ein skrupulöses Gewissen 
oder der leichte Verdacht, durch den jemand zum Glauben oder 
zum Zweifel geführt wird, es sei etwas eine Sünde, was in 
Wahrheit keine ist, pflegt zuweilen aus Schwachheit (infirmitate) 
oder Kleinmütigkeit der Natur herzukommen, manchmal aus 
Melancholie, manchmal aus dämonischer Versuchung, zuweilen 
aus begangenen Sünden, wenn einer zu eifrig (nimius) ist sie oft 
zu beichten, und ängstlich sie zu prüfen und unsicher (ambiguus) 
darüber, ob er richtig und völlig gebeichtet habe, ob er der 
Sünde zugestimmt habe, ob er ein Gelübde getan habe, ob er 
geschworen habe einem andern etwas Bestimmtes zu tun; manch- 
mal aus Unwissenheit, infolge deren der Mensch das Wahre 
vom Falschen nicht unterscheiden kann; manchmal aus zu 
grofser Kasteiung des Leibes mit Fasten und Wachen, die das 
Hirn so austrocknen, dafs sie den Verstand verwirren und Ge- 
legenheit zu Skrupeln geben; manchmal endlich aus Hochmut 
(superbia), der, wie er mit Recht die Quelle jeder Sünde ge- 
nannt wird, so auch die Ursache von Skrupeln und Seelen- 
bedrängnissen zu sein pflegt.« Nach S. 38 ist Hauptmittel gegen 
die Skrupel, einen gelehrten Mann, sei es als Beichtvater, sei 
es als Ratgeber zu wählen, dem man das eigene Urteil unter- 
wirft, selbst fest überzeugt, Gott werde nichts anderes von einem 
fordern, auch wenn etwa der Leiter (director) irren sollte; denn 
so folgt man der Klugheitsregel, welche enthält, es sei erlaubt 
sich verständigen und gelehrten Männern zu unterwerfen, wo sie 

Bau mann, Denifles Luther und Luthertum. 3 
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etwas gebieten oder raten in einer Sache, die sie am besten ge- 
lernt haben.« Man begreift, was oben mit dem Hochmut 
(superbia) gemeint ist, vor allem, dafs einer nicht dem Beichtvater 
sich unterwirft, sondern auf eigene Gedanken kommt, wie denn 
auch Denifle Luther Stolz und Anmafsung nicht müde wird 
vorzuwerfen. Im Verfolg des Jesuitenratschlags ist Liguoris 
Moraltheologie entstanden, welche jetzt die katholische Kirche 
beherrscht Jentzsch, der altkatholische Pfarrer in Neifse, der 
bei seiner freien Stellung doch gern dazu beiträgt, die Urteile 
über die katholische Gegenwart zur Billigkeit anzuleiten, hat von 
Liguori berichtet: »Liguori lebte von verschimmeltem Brot 
und faulem Fleisch, geifselte sich taglich, trug einen Stachel- 
gürtel, ging taglich mehrmals zum Beichtpriester und liefs sich 
von ihm die Unterdrückung seiner Höllenangst kommandieren, 
und bildete (darum) das Beichtinstitut zur Tröstungsanstalt aus: 
man braucht eine Handlung nicht für eine Todsünde anzusehen, 
wenn sie auch nur ein einziger angesehener Theologe nicht 
dafür hält.« 

Luther schlug den Weg ein, den die Droste-Hülshoff mit 
den Worten andeutet: »Ist es der Glaube nur, den du verhelfst, 
| Dann bin ich tot, | O, Glaube, der wie Lebensodem kreist, | 
Er tut mir not.« Luther war überzeugt sich hier wieder auf der 
Spur des Apostel Paulus zu finden. Schon 1515 schreibt er 
(Denifle S. 398): »Christus allein kam, es (das Gesetz) zu er- 
füllen. Aber er teilt uns seine Erfüllung mit, indem er sich 
selbst uns als Henne darbietet, auf dafs wir unter seine Flügel 
fliehen.« Denifle ist mit dem Ausweg nicht einverstanden. 
Er sagt S. 487: »Luther, weil unvermögend, sich sittlich empor- 
zuarbeiten, mufste als Ausflucht die zugerechnete Gerechtigkeit 
Christi annehmen* und S. 492: »Luthers trauriges Innere liefs 
keine eingegossene, heiligmachende Gnade als eine Wirkung 
Gottes zu, die uns reinigt, heilt, erhebt« Weiter heifst es, 
S. 627: »Luther stattete seinen Glauben mit Eigenschaften aus, 
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die ihn ebenso wirksam erscheinen liefsen, wie der von den 
Christen, d. h. Katholiken, gepriesene Glaube vereint mit der 
Liebe. Es waren nur Worte«, und S. 663: »Wahrhaftig der 
Ablafs in der katholischen Kirche ist und war ein Kinderspiel 
gegen diesen lutherischen völlig unbeschränkten Ablafs, nicht 
etwa blofs von den zeitlichen Strafen, sondern auch von den 
Sünden« usw. S. 694: »Luthers innerer, selbstverschuldeter Zu- 
stand hatte zur Beruhigung und zum Tröste desselben die An- 
nahme nötig, dafs Christus statt unserer alles bereits getan habe 
und das Evangelium dem Gesetz gegenüber nichts als frohe 
Botschaft, Christus nicht auch Gesetzgeber sei.« 

Hätte Denifle Luthern als Historiker verstehen wollen, 
nicht als Polemiker angreifen, so mufste er auf die Zeit zurück- 
gehen, in der er lebte, auf die Renaissance. Nach dem Kom- 
mentar zu den Büchern Mosis war in Luther dasselbe Lebens- 
gefühl als Sehnsucht, das überhaupt die Renaissance erfüllte, 
nämlich durch göttliche Kraft Herr der Natur zu werden und 
in Fülle leiblichen und seelischen Lebens zu stehen. Die gött- 
liche Kraft ist ihm Ersatz der Magie der Renaissance. Die Sehn- 
sucht nach ewigem Leben ist Luther zufolge der Quellpunkt der 
Religion; der Mensch will ihm geholfen haben durch Gott 
Nicht aus theoretischen Gründen, etwa zur Welterklärung (wie 
bei Aristoteles) wird Gott angenommen, auch nicht aus prak- 
tischem Bedürfnisse (wie bei Kant) blofs postuliert, sondern wie 
bei Friedr. Heinr. Jacobi und Franz von Baader ist man 
Gottes unmittelbar gewifs von Natur als der einzigen Hilfe zum 
zeitlich -ewigen Leben. Das ist nicht scholastisch, auch nicht 
Duns und Occam, es ist das auch nicht Mystik, denn die war 
immer auch philosophisch. Bei Luther geht aus der Trauer, 
Not, Angst gerade Gottes Gewifsheit hervor, nur dafs nach der 
Sünde der Mensch in der Person irren kann. Gottes Gewifs- 
heit aber ist ihrem Inhalt nach blofs praktisch, Gott hilft zum 

ewigen göttlichen Leben, jedoch ohne Ausfüllung des Wie? 

3* 
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und Warum? »Man sollte im Jahr nur einmal von Gott predigen, 
dafs man wüfste, dafs in Sachen der Seligkeit von unten an- 
zufangen wäre, d. h. wie Christus zu uns kam nach der evan- 
gelischen Geschichte.« Dagegen ist »die Papistenlehre nichts 
anderes als die einige (blofs die) Frage: warum?« Durch 
die heilige Schrift ist Luther ein Kreis beseligender Gedanken 
aufgeschlossen; den hält er fest und vertritt ihn mit aller Kraft 
seiner Persönlichkeit »Unser Leben ist ein Leben mitten im 
Tode als Hoffnung des Lebens auf Gottes Aussage.« Neben 
dem Worte Gottes »hilft äufserliches und sichtbares Zeichen 
(Sakrament) zum Glauben.« Glauben heifst nach Luther: den 
Verheifsungen Gottes beifallen, als der nicht lügt und sein Wort 
nicht ändert. Glaube ist standhafter und gewisser Gedanke von 
Gottes Gnade in Christo. »Abraham glaubet, dafs sein Sohn, 
wenn er schon sterbe, doch gleichwohl werde Samen haben. 
Solcher Glaube ist Gerechtigkeit« Er mufs konstant sein, wenn 
auch das Gefühl der Gnade und Beseligung dabei im Moment 
fehlt Im Glauben ist die Hauptsache die Verheifsung, also ein 
Geschenk, dagegen Werk wäre, wenn wir Gott etwas tun. Glaube 
erzeugt aber Liebe notwendig durch das Mittel der Dankbarkeit 
Verheifsungen und Glaube führen zum Himmel, sie sind über alle 
Wundertaten und Tugendwerke. So Luther. 

In diesem Einflufs des Glaubens auf das Wirken ist etwas 
von dem Piatonismus der Renaissance; denn nach Plato mufs, 
wer das richtige Wissen hat oder die richtige Meinung (do£a) f 
auch richtig oder annähernd richtig handeln. Luthers religiöses 
Vorstellen ist ja nicht das indirekt vermittelte des Aristoteles, 
sondern eine intuitive Gewifsheit wie (zuletzt) bei Plato und 
wie beijacobi. Luther rechnet dabei die Hoffnung selbst zum 
Glauben und die unweigerliche Folge beider ist ihm die Liebe. 
Glauben ist etwas annehmen als wahr aus persönlichem Ver- 
trauen zu dem Behauptenden. Im germanischen Geist lag von 
alter Zeit ein Zug nach Anschlufs an Persönlichkeit (Gefolgs- 
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treue; Christus und die Apostel im Heliand). Dieser nationale 
Zug brach in Luther wieder durch. Dafs die platonische Neigung 
in Luther war, zeigen die lateinischen Schriften kurz vor oder 
um die Zeit seines reformatorischen Auftretens. Nach denselben 
ist »die platonische Ideenlehre besser als die aristotelische Philo- 
sophie.« »Die Teilnahme der Ideen an den Sinnesdingen ist 
ein glücklicher Gedanke Piatos.« »Das Unendliche des Parme- 
nides hat Aristoteles umsonst angegriffen.« »Das Unendliche 
der Kraft des Anaxagoras — denn so darf es wohl verstanden 
werden — ist die beste Philosophie.« 

Vom Jahr 1517 sind auch folgende Satze: »Durch alle 
Mühe und alles Nachdenken vermehrt man nur die Unruhe der 
Seele, der man allein durch Glauben an Gottes Barmherzigkeit 
in Christo und die Zurechnung von dessen Verdiensten entgeht.« 
»Gute Sitten ohne Glauben sind nichts, Glauben aber entsteht 
auch ohne gute Sitten im Herzen. In der Kirche predigt man 
nur von Sitten und Werken, von Glauben und innerer Gerechtig- 
keit, aus der dann gute Sitten hervorgehen, wird fast nicht ge- 
predigt. Selbst nach Aristoteles, obwohl er die Gerechtigkeit 
aus den Werken entstehen läfst durch wiederholte Einzelakte — 
können wir dann am meisten recht tun, wenn wir innerlich ge- 
recht geworden sind. So wird die Glaubensgerechtigkeit zwar 
ohne Werke gegeben, aber doch zu Werken und behufs der 
Werke (ad opera et propter opera). — Man mufs in der Welt 
leben, denn wie soll man sonst seine Feinde lieben? aber 
innerlich mufs man alles um Gotteswillen verlassen haben. 
Gott nimmt blofs an, was er in uns wirkt; darum soll man 
Gott in dem Stande und Geschäft dienen, worin er uns be- 
rufen hat« 

Da oben der Renaissance gedacht ist als des Milieu Luthers 
und der Magie, so erinnere ich aufser an Agrippa von Nettes- 
heim und Paracelsus an das, was Lehmann über Porta be- 
richtet. »Der Moderoman von heute wird nicht mit mehr Eifer 
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gelesen, als es damals mit den Büchern über Magie und 
Alchemie geschah, und kein Werk der Phantasie hat jemals so- 
viel Wiederabdrücke erlebt als dieses erste Werk von Porta 
(magia naturalis 1558). Solche Erzählungen von Wundern und 
aufserordentlichen Erscheinungen ersetzten den Roman in jener 
Epoche. Porta ist (darin) auch Erfinder der camera obscura, 
hat Experimente über den Magneten«. Die Renaissance wurzelte 
eben im Piatonismus und Neuplatonismus, die man damals noch 
nicht unterschied. 

Dafs Luther zur Ehe auch die Priester und Mönche berief, 
erfüllt Denifle mit Entrüstung. So schreibt er S. 11: »Die 
Fleischesbrunst sahen eben diese Menschen geradezu als Wink 
Gottes an, durch die er sie zur Beweibung berufe, indem sie 
zugleich uneingedenk ihres Gott geleisteten feierlichen Ver- 
sprechens (Gelübdes) das Wort des heiligen Paulus mifsbrauchten.« 
S. 95: »Nachdem (einer) aber freiwillig das Gelübde abgelegt 
hat, dem Rat (der Armut, der Keuschheit und des Gehorsams) 
zu folgen, ist er gebunden das Gelübde zu halten.« S. 103: 
»Alles haben sie (Luther und andere Mönche) geleistet (gelobt) 
usque ad mortem. Es konnte ihnen nichts helfen, wenn sie 
nachträglich dieselben so deuteten, wie Luther vorschlägt, selbst 
wenn er mit seiner Deutung recht hätte; es war immer ein 
Gelübdebruch, als welches er (Luther) ihn noch 1518 ganz 
richtig gebrandmarkt hatte.« Alle diese Stellen zeigen, wie 
Denifle gleich der katholischen Kirche stets mit der Voraus- 
setzung seiner selbst operiert. Nachdem Luther sich überzeugt 
hatte, dafs Kirche und Bibel sich nicht deckten, mufste er eben 
ganz anders operieren. Da war es ihm Sünde, das Gelübde der 
Kirche als Menschensatzung zu halten, Bruch derselben war ihm 
Gewissenssache. 

Denifle deutet gern an, dafs Luther aus sinnlicher Leicht- 
fertigkeit zur Ehe und zum ehelichen Verkehr gerufen habe, 
Denifle S. 295: Luther schreibt an Hieronymus Weller 1530: 
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»Du sollst mit meinen Weibe und den übrigen Scherze und 
Tändeleien treiben. So oft dich der Teufel mit jenen Gedanken 
(der Traurigkeit) vexiert, so suche alsogleich Unterhaltung der 
Menschen.« S. 746 D. sagt Luther von sich: »Öfter rief ich 
meine Frau usw., damit ich die Versuchung verhinderte und 
mich von jenen üblen Gedanken abbrächte« (bei Einflüsterungen 
des Teufels gegen seinen Gnadenstand). Dafs im ersten Fall 
Ablenkung durch heitere Unterhaltung gemeint ist, wird Denifle 
kaum selbst bezweifeln. Dafs Luther im ehelichen Verkehr Ab- 
lenkung von trüben Stimmungen fand, wird heutzutage keinen 
medizinisch Gebildeten befremden. 

Wir dürfen uns nach allem wohl dessen freuen, was Luther 
und die Reformation gebracht hat, und eine wirkliche historische 
Würdigung Luthers wird ihn stets in seiner Gröfse lassen. Zu 
dieser Gröfse gehört auch, was durch ihn möglich geworden 
ist, ohne dafs er selbst es ahnte. Dafs der ganze geistige Auf- 
schwung der modernen Völker gerade dem Protestantismus ver- 
dankt wird, bringt kein Denifle weg. Denkfreiheit ist eine Er- 
rungenschaft, zu der ohne die Reformation man nie gelangt 
wäre, auch nicht zur Glaubensfreiheit Noch immer ist der 
Katholizismus behaftet mit dem, was man »das Sophisma der 
Liebe« nennen kann. Nach ihm, gerade nach Thomas von Aquin, 
wird im Wissen der Verstand durch das Objekt determiniert, 
beim (Offenbarungs-) Glauben tritt eine gewisse Freiheit ein. Da- 
nach ist logisch zu erwarten, dafs der Glaube stets sich bewufst 
bleibt ein freier Akt zu sein, der nicht auf allgemeine Zustim- 
mung rechnen kann wie das Wissen. Aber Thomas macht es 
ganz anders: Der Glaube, weil nach seiner freien Überzeugung 
wichtig für die ewige Seligkeit, wird, wenn er einmal an- 
genommen ist, Zwang; über die Häretiker verliert die Kirche 
ihre Macht nicht, im Gegenteil durch die Sünde des Abfalls 
wächst ihr die Verpflichtung der Strafe gegen die Abtrünnigen 
zu. Überhaupt aber ist »die Offenbarung und die Verwaltung 
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der Gnade von Gott der Kirche und den Priestern uberwiesen. 
Die kirchliche Gewalt ist eingesetzt, um hinzuleiten zur ewigen 
Seligkeit Auf diese Seligkeit mufs alles bezogen werden. In 
einem Staat von Christen ist daher die Staatsgewalt in dieser 
Hinsicht der Kirche und ihrem Haupt, dem Papst, untergeordnet« 
Unterordnung des Staates unter die Kirche ist das christliche 
Prinzip nach Thomas. 

Viele moderne Auffassungen nehmen auch an wie Thomas, 
dafs das menschliche Wissen eine Ergänzung finde im Glauben, 
sei es ein kirchlicher, ein geoffenbarter, oder ein sogenannter 
Vernunftglaube, ein theoretischer oder ein praktischer. Diese 
Ansichten betrachten aber den Glauben als eine fort und fort 
freie Annahme, welche daher keinen Zwang übt und keine Zwangs- 
macht hat gegenüber dem, welcher frei sich vom Glauben trennt, 
den er frei annahm und einige Zeit frei festhielt Dies ist der 
eigentliche Unterschied zwischen der katholisch -kirchlichen und 
jeder modernen Ansicht Auf welcher Seite die Klarheit und 
Folgerichtigkeit ist, kann nicht zweifelhaft sein. 

Es ist auch gar nicht so, wie Denifle schreibt S. XIV: 
»Die katholische Kirche lehrt ihre Glieder, in Umgang und Ver- 
kehr mit den Andersgläubigen Toleranz und christliche Liebe zu 
üben, die Personen nicht zu richten, zu verachten, zu ver- 
dammen.« Wir Protestanten sind nicht blofs einfache Un- 
gläubige (Nichtgläubige) nach der Kirche, sondern Häretiker, 
von Rechts wegen der Strafgewalt der Kirche verfallen. Und nun 
heilst es bei Thomas II, II, LXIX art. 3: »Es wird nicht an- 
genommen (praesumitur), dafs Rechtlichkeit (rectitudo) sei, wo der 
wahre Glaube nicht ist Darum ist es den Katholiken nicht er- 
laubt, an einen ungläubigen Richter zu appellieren.« Was Recht- 
lichkeit heifst, wird unzweifelhaft durch II, II qu. CIV art 4, wo 
Tugend und Rechtlichkeit des menschlichen Willens« zusammen- 
gestellt sind; ebenso wird I, II qu. XXI art 3 Rechtlichkeit und 
Sünde als die kontrastierenden Begriffe zusammengestellt Vom 
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Gesichtspunkt der Erreichung der ewigen Seligkeit sind Keusch- 
heit und andere Tugenden der Ungläubigen nicht wahre Tugen- 
den und ist das ganze Leben der Ungläubigen Sünde, weil sie 
durch ihr Handeln nicht von der Knechtschaft der Sünde befreit 
werden können (Kommentar zum Lombarden). Thomas ist damit 
einverstanden, dafs die Juden keine öffentlichen Ämter ausüben 
dürfen, und dafs gegen den, der das erlaubt, als gegen einen 
Heiligtumschänder (sacrilegum) die Exkommunikation ausge- 
sprochen werde (S. th. II, II qu. XCIX, 1). 

Ich habe diese Beurteilung von Denif les »Luther und Luther- 
tum« Bd. I angestellt vom allgemein-wissenschaftlichen Standpunkt. 
Die protestantischen Theologen, welche Denifle angegriffen hat 
in dem Buch, mögen für sich sprechen. Es ist aber sein Buch 
keine Frage blofs unter Theologen. Das Zurück zur Kirche, womit 
er schliefst, setzt doch voraus, dafs diese Kirche samt ihren 
hohen Ansprüchen mit wissenschaftlicher Wahrheit im heutigen 
Sinne mindestens verträglich sei. Wie steht es damit? Thomas 
von Aquino hat einen Beweis für die Wahrheit der christlichen 
Offenbarung gegeben, der nicht mehr haltbar ist Nach ihm »ist 
ihre Wahrheit verbürgt durch Zeichen, Wunder, Weissagungen 
und durch die Ausbreitung, welche das Christentum gefunden 
hat unter den Menschen, trotzdem es ihrem natürlichen Sinne 
durch seine Sittenstrenge zuwider war.« Oben S. 7 ist aus 
Harnack darauf aufmerksam gemacht, dafs das Christentum erst 
in die Massen drang als es von seiner Sittenstrenge nachgelassen 
hatte. Die Jesuiten- und Liguorimoral (S. 29 oben) hat dies 
Nachlassen fortgesetzt. Die Wunder und Zeichen liefsen die 
alten Verteidiger des Christentums nicht so gelten wie Thomas. 
Nach Justin und Irenäus (beide im 2. Jahrhundert) können 
Wunder auch magisch geschehen. Heilungswunder werden ja 
noch heute durch Schamanen vollbracht; Hypnose und Suggestion 
haben das erklärlich gemacht Der wissenschaftliche Haupt- 
beweis des Christentums bei Justin und Irenäus war der pro- 
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phetische, dafs viele Jahrhunderte vorher alles von dem Messias 
sei so sicher vorausgesagt worden, wie es nachher geschehen 
sei, das verbürgte ihnen, Jesus sei in besonderer Weise Gottes 
Offenbarung oder der Sohn Gottes. Dieser Beweis, auf den 
noch Pascal sich menschlicherweise gründete, ist durch die neuere 
wissenschaftliche Theologie hinfällig geworden, welche die all- 
gemeine historische und philologische Methode auch auf das 
Alte und Neue Testament anwendet Solange grammatisch-histo- 
rische Auslegung gilt, haben die prophetischen Stellen nicht den 
Sinn gehabt, den die neutestamentlichen Schriftsteller und Jesus 
selbst ihnen geben. Der prophetische Beweis für das Christentum, 
der katholische sowohl wie der frühere protestantische, fällt 
demnach weg. Die christlichen Richtungen verschiedenster Art 
sind dann auf blofs innere Gewifsheit angewiesen, darauf, dafs 
sie in Jesu »Ruhe finden für ihre Seelen«, sei es nach katho- 
lischer Weise in einer grofsen frei geglaubten Einrichtung, eben 
der Kirche mit dem Papst, sei es in protestantischer, der luthe- 
rischen Rechtfertigungslehre oder mit sonstiger Wendung, etwa 
der Herrnhutischen der Fräulein von Klettenberg (Goethes 
schöner Seele): »Lieber arm als ohne Jesu — Reich an 
Pracht und Herrlichkeit; — Lieber krank als fern vom 
Heiland — Frisch die ganze Lebenszeit — Ja, viel lieber 
ungeboren — Als von diesem Freund getrennt — Eine Welt 
bei ihm verloren — Ist Gewinn, wenn man ihn kennt« Verse 
die Beyschlag inhaltlich über alle Dichtungen Goethes ge- 
stellt hat 

Alle solche freie Richtungen des Festhaltens am Christen- 
tum werden freilich noch mit in den Kauf nehmen [müssen, 
dafs die Apostel nicht nur selbst die Wiederkunft Jesu zum Welt- 
gericht als sehr nahe bevorstehend angesehen haben, sondern 
Aussprüche gleichen Inhalts Jesu ebenso zuschreiben wie die 
sonstigen Aussprüche, auch die von der Gottes- und Menschen- 
liebe, so dafs nach grammatisch-historischer Auslegung Jesus 
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selbst die Erwartung seiner baldigen Wiederkunft als Weltrichter 
hatte. 

Diesem Tatbestand gegenüber kann eine streng wissenschaft- 
liche Stellung zum Christentum die sein, welche von Jesu gerade 
sein Eigentümlichstes aufnimmt, das sich ergibt, wenn man ihn 
mit Philo vergleicht, den Renan den älteren Bruder Christi ge- 
nannt hat Was bei Philo nicht ist, aber Jesu sein Gepräge 
gibt, ist die Mahnung zur Brüderlichkeit, und dafs, wer der erste 
unter seinen Schülern sein will, aller Diener sein soll. Dafs 
dieser Zug, die helfende, dienende Liebe untereinander, es war, 
der das Christentum mit zum Sieg brachte in der griechisch- 
römischen Welt, hat Julian der Abtrünnige mahnend vor seinen 
heidnischen (neuplatonischen) Genossen bezeugt. Quiconque 
s'interesse aux faibles est un chretien, hat Paul Janet es formuliert. 
Diese helfende Liebe mufs sich jetzt mit der modernen Wissen- 
schaft verbinden, nicht blofs der technischen, sondern auch der 
psychologisch-physiologischen und moralstatistischen, damit werden 
unter anderem die Übel des blofsen Almosengebens vermieden, das 
nach englischer Ermittlung mehr Übel gestiftet hat als die vom 
Gesetz verfolgten Verbrechen. »Moralchristen und Wissenschafts- 
freunde«, so kann die Losung einer Auffassung und Verfahrungs- 
weise werden, welche nicht nur dem Christentum, sondern 
auch den anderen Religionen und Kulturen gerecht zu werden 
im Stande ist 

Dafs das historische Christentum auch den schon erkannten 
Fortschritt gehemmt hat, dazu ist ein klassisches Beispiel die 
Argumentation des Thomas von Aquino über Hexen- und 
Dämonenglauben. Im Kommentar zum Lombarden 1. IV Dist. XXX 
II qu. 1 art 3 schreibt er: Einige haben gesagt, es gäbe keine 
Hexerei (maleficium) in der Welt aufser in der Meinung (aesti- 
matio) der Menschen, welche natürliche Wirkungen, deren Ur- 
sachen verborgen sind, den Behexungen zuschreiben. Aber das 
ist gegen die Autorität der Heiligen, welche sagen, dafs die 
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Dämonen Macht haben über die Körper und über die sinnlichen 
Vorstellungen (imaginationes) der Menschen, wenn es ihnen von Gott 
erlaubt wird, in folge wovon die Hexenden einige Zeichen durch 
sie tun können. Es geht aber diese Ansicht hervor aus der 
Wurzel des Unglaubens, weil jene nicht glauben, dafs es Dämonen 
gebe aufser nur in der Meinung der Menge (vulgi), so dafs sie 
die Schrecken, welche der Mensch sich in seinen sinnlichen Vor- 
stellungen macht, den Dämonen zuschreiben, und weil auch im 
heftigen sinnlichen Vorstellen manche Gestalten in den Sinnen 
so erscheinen, wie sie der Mensch denkt, und dann Dämonen 
zu sehen glaubt. Dies verwirft aber der wahre Glaube, nach 
dem wir glauben, dafs Engel vom Himmel gefallen sind, und 
dafs es Dämonen gibt, und dafs sie infolge der Feinheit ihrer Natur 
vieles können, was wir nicht können.« Thomas leitet hieraus 
sexuelle Impotenz infolge von Behexung ab und gibt die kirch- 
lichen Bestimmungen für solche Fälle an. Er findet, dafs Gott 
in diesen Betätigungen mehr als in anderen Behexung zulasse, 
weil die Verderbnis der Sünde, durch welche der Mensch ein 
Knecht des Teufels geworden, durch den Zeugungsakt zu uns 
komme. — Hier war also das Richtige da und wäre durch- 
gedrungen, wenn nicht Altes und Neues Testament und die 
darauf fufsenden Heiligen gewesen wären. Wie verhängnisvoll 
die ethisch-religiöse Auffassung statt der politischen werden kann, 
ist oft im Mittelalter erkennbar. So sucht im 9. Jahrhundert ein 
Kapitular, ein Reichsversammlungsbeschlufs, die Schuld an dem 
durch die Heiden, d. h. Sarazenen und Normannen, gebrachten 
Unglück selbstverständlich nicht dort, wo sie zu suchen war, in 
der Unfähigkeit des Herrschers (Lothar), der Zerreifsung der 
Macht des Reiches (Vertrag von Verdun) und den durch beide 
gegebenen Verhältnissen, sondern in den Sünden aller, welche 
Gottes Zorn heraufbeschworen haben, und wufste kein besseres 
Heilmittel als die Abstellung einiger disziplinarer Übelstände 
in der Kirche, das Einschreiten des Bischofs gegen fleischliche 
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Sünden und andere Verbrechen und die uneinlösbare Anweisung 
auf Rückgabe des widerrechtlich genommenen Kirchenguts. — 
Im 1 2. Jahrhundert hat sich der Heilige des Zeitalters, Bernhard 
von Clairvaux, an die Spitze des Unternehmens zu dem Kreuzzug 
von 1145 gestellt und als ein Bote Gottes unfehlbaren Sieg ver- 
kündet Der Bischof Otto von Freisingen meinte: »Eine so 
grofse Menge Freibeuter und Strafsenräuber habe das Kreuz ge- 
nommen, dafs jedermann erkannte, diese plötzliche Veränderung 
rühre von Gott her.« Aber die Zuchtlosigkeit der Soldaten war 
dann mit ein Grund des Mifslingens. Von Bernhard von Clair- 
vaux ist der Ausspruch: »wir sind im Kloster, um unsre und 
des Volkes Sünden zu beweinen. Indem wir das Brot essen, 
das sie mit ihrer Arbeit erworben haben, essen wir auch 
die Sünden, um sie wie unsre eigenen zu beklagen.« Derselbe 
Bernhard setzte bei den Fürsten, welche den Slaven, die Tribut 
zahlten, ihre väterliche Religion lassen wollten, Annahme der Taufe 
oder Ausrottung durch. — Anlafs zum Nachdenken für Katho- 
liken wie Protestanten kann das Wort Sybels sein: »Weder das 
klassische noch das christliche Altertum, weder das Mittelalter 
noch die Reformation nahm einen Anstois an den ärgsten Greueln 
der Kriegführung, an den Qualen einer grausamen Kriminal- 
justiz, an einer Vernichtung der politischen Gegner, gegen welche 
alle Schrecken unserer Revolutionen und Reaktionen Kinder- 
spiele sind. Der Gedanke, dafs das Leben jedes einzelnen 
Menschen für die andern etwas bedeute, ist erst durch das 
vorige (das 18.) Jahrhundert eine tätige Kraft geworden.« Das 
18. Jahrhundert war aber das der Aufklärung, die sich auf 
Wissenschaft stützte, eine noch sehr abstrakte Wissenschaft, die 
seitdem als Natur- und als Geschichtswissenschaft konkreter und 
damit genauer geworden ist Modern ist z. B. nicht Schätzehäufen, 
auch nicht sie als Almosen weggeben, sondern sie sofort als 
Kapital in Zirkulation setzen und produktiv verwenden. Das 
macht die Steigerung des Wohlstandes moderner Völker aus, 
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denn Reichtum mufs immer neu erzeugt werden. Das 1 8. Jahr- 
hundert hat auch die Bewegung gegen die Sklaverei in Auf- 
nahme gebracht, von welcher Thomas von Aquino noch urteilte, 
ohne den Sündenfall würde sie nicht eingetreten sein, aber der 
Stand eines Sklaven sei nicht unverträglich mit der christlichen 
Religion, welche die »Niedrigkeit* (humilitas) bekenne. 

Was man jetzt praktisches Christentum nennt, Versuche zur 
Hebung des sogenannten 4. Standes (der Lohnarbeiter), sowohl 
materiell wie intellektuell und dadurch auch moralisch, setzt die 
Bestrebungen des 18. Jahrhunderts fort. Die grofse Erkenntnis, 
auf der das alles beruht, ist die, dafs ohne eine mehr gesicherte 
materielle Lage und ohne Kenntnisse und verstandige Einsicht 
auch keine Moralität möglich ist Praktisches Christentum läfst 
die theoretische Seite der Religion, d. h. die Dogmen, zunächst 
mehr weg. In Wirklichkeit ist es mehr oder weniger das, was 
ich oben bezeichnet habe als Moralchristen und Wissenschafts- 
freunde. Man nimmt den Impuls helfender Liebe, der Jesu 
charakteristisch war, auf, aber man nimmt ihn auf mit der Er- 
kenntnis von Natur und Geistesleben, die man besonders im 
Ausgang des vorigen Jahrhunderts gewonnen hat Dafs diese 
geistige Entwicklung kommen konnte, dazu hat Luther und die 
Reformation zuerst den Weg gebahnt, sie haben möglich ge- 
macht, dafs die freie Forschung nach und nach entstand, und 
indem diese freie Forschung immer mehr sich auch auf das 
Alte und Neue Testament erstreckte, hat sie eben als die eigent- 
liche Grofstat Jesu die helfende Liebe und Brüderlichkeit heraus- ' 
gestellt und zugleich Mittel und Wege gezeigt derselben ganz 
anders nachzuleben, als früher geschah. Der Katholizismus wird 
diese Wendung nicht mitmachen können, er ist durch seine ver- 
gangene Geschichte gebunden, die gerade in der kirchlichen Zu- 
spitzung keine Ehrengeschichte ist (s. o. S. 6). Für Luther und 
die Reformation bleibt bestehen: »Kaum jemals hat sich ein so 
schneller, so tief gehender, so weit verbreiteter Umschwung voll- 
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(9.-) 3.50. 

— ©djmeifcer, ®efd). b. ©faubtuau. Sitteratur. 85. (15.-) 4.—. 
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Opel, Min guoter klösenaere. (f. SrtläruugSücrfud). 60 
s J?ofeutran^ ®efd). b. bentfd). ^oefie im ÜW. (7.50) 
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— baff. geb. in eleg. £m. (9.50) 5.—. 
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Starnfjagcn. 9lu3 b. Sfiadjlajj SB'«, u. ßnfe. SBricfe o. Gfjamiffo 
©rieifcnau, .t>angn»ifc, fe. ü. £mmbolDt, <j$rin$ SoutS frcrbtnanb' 
9ta(el, tfiücfert, 2. Siect u. a. nebft Siiefen, ftnmcrf. u. 9?o s 
tijeu üou itjm fclbft. 2 SSbe. (15.—) 4.-. 

Wd)\, «Da« jufigc 'Deutfailanb. (Sin flciner Beitrag Siteratnr* 
gejdjidjte unf. 3cit. 86. (3.-) 1.20. 

SBeintjolb, SDic bcnifrf). aWonatSnamen. 60. —.80. 

Stfolf, ©citväge 5. btfrfjn. flttptfjologie. 2 93bc. 52-57. (10.—) 

2.—. 

?)fcngviinn$. #rSg. 0. @. $oigt. 84. (8.—) 3.50. 
>~ bto. (Sieg ßro. (9.50) 5.—. 
3i«ä0tu, CDie $>amletfage an octnmtibt. <Sagen crläut. 77. (6.—) 

2.50. 

— bo. ©leg. 2w. (7.50) 3.50. 

Glaffifdjc >JM)üoloflti\ 

SlScoti, (&, iltorlefnngcn üb. b. oevgleid). Sautlcljre b. eanSfvit, b. 

©rtecf). 11. b. Latein. $>tfdj. 0. 23imtgber u. §diwcuet*©ib!er. 

72. (4.50) 1.80. 
fliignftin. — Acuter, STftfje Stubicn 87. (10.—) 4.— 
«evgf, Opuscula plülol. 2 93be. 84. 86. (22. - ) 9.— 
Carmiua aliquot Goethii et Schilleri lat redd. edd. Echtermeyer 

et Seyßert. (2.—) 
MbrücE u. ü&inbifd), <§tontaft. gorfdmnqcn 33b. 1, 2 (foto. erfcf).). 

71—77. (7.50) 4.— 
[Jränfel, £ic fcfyönften Suftfptelc b. ©vierfjcn u jHömer. 88. (3.—) t.— 

— baff, cleg. tob. (3.85) 1.80 
©öttltngä, ©cfammclte SlMjanblgn. ans b. claff. flltevttyunie. 33b. 1. 

51. (8.-) 1.50 
Heliodori coloraetriae Aristopli. quantum superest una c. reliquis 

schol. in Aristoph. mtW. VA. Thiemann. 69. (2.50) 1.20 
.«pertjberg, ^(t^cn, §iftor.*tt)pogr. bnrgcft. 85. (2.80) 1.50 

— bto. ©leg. (3.60) * 2.25 
flettner, Ükrronifdje (Stnbien. 65. (78 ©.) ^—.75 
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0. £>etfc. 2 $be. 84. (18.—) 9.— 
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1> 73-74. (18.-) 9.- 

£)pcl, Chronicon montis Sereni. 59. (2.50) 1.— 
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SMifen, Der ruff.-poln. frelbjug o. 1831. 2. "?(. 68. (11.—) 3.50 
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67. (2.—) 1.- 
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. 4.50 
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34. (11.25) 4.50 
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(4.-) " 1.50 
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—.80 
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71. (3.-) 

flauer, Der ftimmel b. Glauben«. 77. (2 70) —.80 
Libri liistor. vet. lest. Ed. Dathe. Ed. II. 33. (7.50) 1.80 
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üöilberfdjatj, älafjifdjer. $>r«g. ü. J. ü. Weber u. «. 89aöer«borfer. 

93b. 7-12. (90.-) 55.- 
©efd)id)te ber beutföen ßuuft. 5 23be. "M. saf)lr. ^um color. 
i Sttuflr. 87—91. 4°. @leg. $fa. Sabellofe* ßreutplar. (107.—) 
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t 8«. Dofcme, Sautunft. II. Sö. 23obe, ^laftit. III. £>. 3a« 
nitfdjet, Malerei. IV. G. 0. fiütjon), Shipferftid). V. 3. 0. fralte, 
ihinjigeroerbe. 

^aubmörterbud) ber ®taat«u)ijfeujd)aftcn. &r«g. u. (Sonrab, (Slfter, 
Seris, Sbniug. 2. (neucjte) ttufl. 7 «be. 98-01. , (Sieg. 
DrgKrfj. ©ie neu. (143.-) 9Gur 98.— 



SWüncftener 3ugenb. Sciljrg. I— IV. 96—99. #lwb. (Srofd). 56.—) 

Xeilroeife vergriffen. 38. — 

Stornierte, 3Jilberatla$ juv ©efd). b. beutfrf). ^ationallitcratur. (Sut. 
1675 «bbilb. in S<tcf.*9teprob. (25.—) 15 — 

(Sine btlbltd)e <$rg&n&ung fdjönftcr ftrt ju jeber beutfcfjen 

£itteraturgefd)td)te. 
üiü&DW, $)ie Äunftfdjäfce Italien« in geogr.=rn'ftor. Überfielt. ütt. 9ta* 

bierungen Don ft. 93öttrf)er, 3. (§rotj, Stf. $rauSfopf, SB. Unger 
V«; q. u. safjlr. Xerüüuftrat. 2. «ufl. (100.-4-. 40.— 
Monumenta Germaniae historica. Poetae latini aevi Carolini. 

Ree. E. Dümmler et L. Traube. 3 tomi (5 partes). 9W. 

£id)tbrucftfln. $erl. 1881-96. 4°. Tomi 1, 2 geb., ffteft 

brofd). Epistolaram tomi I (2 pts.), II (3 pts.), III, IV, 

V (2 pts.). Edd. P. Ewald et L. M. Hartmann. Berol. 

1887—99- 4°. Epistolae saec. XIII e regestis pontificum 

roman. selectae per G. H. Pertz, Ed. C. Rodenberg. T. 

I— III. Berl. 1883—94. 4 Ü . ©eb. Libelli de Hte impera- 

torum et pontificum saeculis XL et XII. conscripti. Tom. 

1—3. m. £id)tbruc!tfln. $mnn. 1891-97. ®cb. Necrologia 

Germaniae. Edd. A. et E. F. L. Baumann et S. Hertzberg- 

Frfinkel. Tomi I, II (4 pts.). Berol. 1888—1904 4°. 

(8kofd). 373.—) 250.- 
s Jtealenct)tlopäbie f. proteftant. £(jcologic u. Sirdje. §r8g. n. .^cr^og. 

3. Hüft. t>. Ä. $aucf. ©b. 1 - 15 (atleS, was bis jefct erfduenen). 

96 - 04. Orglljfra. (180.—). $nbelloje3 Somplar mir 135.— 
Sfulnturenfdjafc, Älafftfdjer. $)r8g. ü. 5- lieber u. ©nt)crd= 

borfer. 4 SJbe. AM. aatjlr. £af. (60.—) 40.— 
£ouffaint=i*angenfdjeibt, Sfran^df. ©prcmV u. ©pred) --Unterricht. 61. 

«up. (27.-) 18.— 
t>. ©anber«, $)eutfd)e ©pradjbriefe. 15. «uff. (20.—) 14.— 
Wagner, 9?id)., Die iDteifterfinger c Dürnberg. ÜR. *öilb* u. Sönd)* 
" fdjmucf n. SarlüfiuS. (75 — ) 35.*-* 
— (Stoffen, £riftan unb ^ftrtbe. 12 Silber 511 s &*agner£ lonbirfjtung. 

(75.-) 35.- 
©eifjer, Söilberatlo« j. ii£eltgefd)ict)te und) Sfunfttocrfen alter u. neuer 

3eit. 146 2af. mit üb.*5000 DarftcUgn. Wit $ert t». 2)ierj. 

(30.-) 10.— 



4tMr fitib immer 5t5ufer gut erhaltener toinVufmaftlirfjer ÜÖerfe 
unb ganzer Wiuliorliercii, fpe.tiell au«? bat Wcbicten brr in btefetn iter* 
jcidjnfä angeführten SBiffettfrfmftcit. 
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zogen, wie während der wenigen Jahre von 1517. Selbst der 
Islam brauchte mehr Zeit, um Wurzel zu fassen. Alle in den 
Herzen aufgespeicherte Sehnsucht nach einer Reform brach ge- 
waltsam durch.« »Die Reformation stürzte die universal - kirch- 
lichen Ideen. Dadurch kam die Welt in neue Bahnen. Die 
Religion wurde wieder etwas mehr innerlich Wirkendes. — Doch 
den Hauptvorteil trug die Wissenschaft davon als freie Forschung. 
Durch diese entstand auch der Humanitätsgedanke und die rein 
menschliche Sittlichkeit« 
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